w . .
2 Ministerstwo

2% <K

j (§§§ Sportu i Turystyki

PROGRAM ROZWOJU TURYSTYKI WIEJSKIEJ

W POLSCE NA LATA 2025-2035
podstrategia sektorowa dla turystyki wiejskiej

Zatacznik nr 5

Diagnoza w obszarze:

Raport z badan interesariuszy
turystyki wiejskiej

Zadanie publiczne pn.
,Opracowanie dokumentu pn. ,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035 — podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej”
dofinansowano ze srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie z zawartg umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/IB z dnia 2.06.2025 roku.




PROGRAM ROZWOJU
TURYSTYKI WIEJSKIEJ W POLSCE
NA LATA 2025-2035

— podstrategia sektorowa dla turystyki wiejskiej

CZESC DIAGNOSTYCZNA

Raport z badania interesariuszy turystyki wiejskiej
realizowanego na zlecenie Polskiej Federacji Turystyki
Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” (scalony)

grudzien 2025
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Raport wstepny zawiera zestawienie najwazniejszych wynikoOw badania interesariuszy turystyki
wigjskiej, przeprowadzonego na zlecenie Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa
Goscinne” w ramach prac nad Programem Rozwoju Turystyki Wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035,
wraz z wnioskami wynikajacymi z badania. Obejmuje w szczegolnosci informacje pozyskane w ramach:

1.

3
4,
5

6.

Badania ankietowego ustugodawcow turystyki wiejskiej (kwestionariusz online — metoda
CAWI, lipiec — listopad 2025)

Badania kwestionariuszowego kluczowych instytucji i organizacji dzialajacych w sferze
turystyki wiejskiej (kwestionariusz wysytany droga mailowa, wrzesien 2025)

Badania fokusowego przedstawicieli stowarzyszen agroturystycznych (czerwiec 2025)
Badania fokusowego przedstawicieli lokalnych grup dziatania (lipiec 2025)
Warsztatow prognostycznych przeprowadzonych w ramach projektu (czerwiec 2025)

Warsztatow strategicznych przeprowadzonych w ramach projektu (wrzesien 2025)

Raport zawiera informacje scalone ze wszystkich tych badan, ktore postuzyty zespotowi projektowemu
do opracowania zatozen ,,Programu...”
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CZESC 1. BADANIE ANKIETOWE
USLUGODAWCOW TURYSTYKI WIEJSKIEJ

1.1.Dane nt. respondentow
Metodologia i dobor proby

Badanie przeprowadzono metoda CAWI - ankieta dostarczona respondentowi za pomoca linka w panelu
lub na stronie internetowe;.

Kwestionariusz ankietowy zostal przygotowany dla dedykowanej grupy respondentow t;.
ushlugodawcow turystyki wiejskiej (m.in. obiekty noclegowe, kwaterodawcy agroturystyki, firmy
$wiadczace ushugi na terenach wiejskich w zakresie wypozyczenia sprzetu sportowego i do rekreacji,
przewoznicy, obiekty gastronomiczne itp.)

Dodatkowo zebrano ankiety papierowe podczas targdw w Poznaniu (PFTW ,,GG”) od wlascicieli
obiektow noclegowych i gastronomicznych dziatajacych na terenach wiejskich (lesowy dobér proby).

Struktura proby

W badaniu ankietowym wzi¢to udziat 171 oséb.

WIEK RESPONDENTOW

Struktura demograficzna badanych prezentuje si¢ nastgpujaco:

- najliczniejszg grupe - 36% respondentdw stanowity osoby w wieku 45-54 lata

- kolejna grupe pod wzglgdem liczebnos$ci (23%) stanowily osoby w wieku 3544 lata.

- respondenci w wieku 55—64 lata oraz 65 lat i wigcej mialy rowne reprezentacje po 19%.
- osoby mtode w wieku 25-34 lata miaty ok. 2% udzial w badaniu.

- nie bylo zadnego ankietowanego w wieku ponizej 25 lat.

Wykres 1. Wiek respondentéw
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@ Ponizej 25 lat
@® 25-34 lata
@ 35-44 lata
® 45-54 lata
@ 55-64 lata

p— ® 65 lat i wiecsj

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

STATUS ZAWODOWY RESPONDENTOW

Wigkszo$¢ respondentéw (44%), ktorzy wzieli udzial w badaniu to osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza. Druga, co do wielkosci grupe (41%) stanowili rolnicy, ktorzy nie prowadza obecnie
dziatalnoséci gospodarczej. Rolnicy i rownocze$nie prowadzacy dziatalno$¢ stanowili ponad 1%
ankietowanych. Wsrod badanych byli takze animatorzy spoteczni, emeryci czy tworcy ludowi, ktorzy
prowadza zazwyczaj gospodarstwo agroturystyczne.

1. Status zawodowy (prosze zaznaczy¢ wiasciwe):
172 odpowiedzi

@ Rolnik (nie prowadzacy dziatalnosci g...
@ Przedsiebiorca (osoba prowadzaca dz...
@ Emeryt

@ osoba fizyczna nie prowadzaca dziatal...
@® LGD

@ Soltys Wsi,Czlonek Kota Gospodyn W...
® Rolnik i przedsiebiorca w toku formaln...
® Nauczycielka

14V

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms
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ROZKEAD REGIONALNY PROBY

Najwiecej badanych wskazato jako wojewddztwo, w ktorym $wiadczg ustugi z zakresu turystyki
wiejskiej woj. warminsko-mazurskie (ponad 13%). Rowne wielko$ciowo grupy ustugodawcow
turystyki wiejskiej wskazaly wojewddztwo dolnoslaskie (10,5%) i zachodniopomorskie. Duza czesé

ankietowanych prowadzi ustugi na terenie catego kraju (10,5%).

2. Wojewodztwo, w ktérym swiadczg Panstwo ustugi z zakresu turystyki wiejskiej. Mozna
zaznaczy¢ kilka odpowiedzi:

172 odpowiedzi

Cata Polska
Dolnoslgskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Malopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

1(0,6%)

1 (0,6%)

2 (1,2%)

18 (10,5%)
18 (10,5%)

15 (8,7%)
6 (3,5%)

12 (7%)
16 (9,3%)
7 (4,1%)
16 (9,3%)

—17 (9,9%)
6 (3,5%)
8 (4,7%)
23 (13,4%)
6 (3,5%)
—18 (10,5%)

0 5 10 135 20 25

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

GMINA LUB GMINY, W KTORYCH SWIADCZA PANSTWO USLUGI (pytanie otwarte)

Wigkszos¢ respondentow wskazywala jako obszar dziatalnos$ci jedng wybrang gming (lokalizacja firmy/
obiektu itp.) i/lub kilka gmin sasiadujacych ze soba.

Dane specyficzne dla proby badawczej
SKALA DZIALALNOSCI — wielko$¢ obiektu / gospodarstwa / firmy

Wsrod ankietowanych, ktorzy posiadajg bazg noclegowa, dominujg mate obiekty (ponad potowa).
Najwiecej osob bioracych udzial w badaniu dysponuje nastgpujacymi liczbami miejsc noclegowych:
1. ok.26%: 6-10 miejsc
2. 25%: 11-20 miejsc
3. ok. 13%: powyzej 20 miejsc
11% to gospodarstwa/obiekty, ktore posiadaja od 1 do 5 miejsc noclegowych.

5
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5.1. Liczba miejsc noclegowych:
172 odpowiedzi

@ Brak/nie dotyczy
®1-5

® 6-10

@ 11-20

@ Powyzej 20

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

SKALA DZIALALNOSCI — Liczba oséb mozliwa do przyjecia/obstugi jednorazowo
(np. na wycieczki, warsztaty, wydarzenia, splywy itp.)

Polowa badanych uslugodawcéw prowadzi dzialalno$¢ na malq skale tj. od 11 do 40 oséb.

Liczba os6b mozliwa do przyjecia/obstugi jednorazowo:
11-20 osoéb: : 29%
21-40 osob: 21%

Powyzej 40 0sdb jest w stanie przyjac¢/obstuzy¢ jednorazowo ok. 23% obiektow/gospodarstw/firm,
ktorych przedstawiciele wzigli udziat w badaniu ankietowym.

5.2. Liczba os6b mozliwa do przyjecia/obstugi jednorazowo (np. na wycieczki, warsztaty,
wydarzenia, spltywy itp.):
172 odpowiedzi

® Do 10 osob
@ 11-20 osob
@ 21-40 oséb
@ Powyzej 40 osdb
@ Nie dotyczy

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms
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OKRES PROWADZENIA DZIALALNOSCI /USLUG W ZAKRESIE TURYSTYKI

WIEJSKIEJ

Ponad potowa (ok. 51%) respondentéw prowadzi dzialalno$¢ od 3 lat do 15 lat.

Druga (36%) liczna grupe stanowia osoby/przedsigbiorcy, ktorzy sa na rynku ustug turystyki

wiejskiej powyzej 15 lat.
Podium zamykaja z wynikiem ok. 8% przedsigbiorcy z krotkim stazem tj. od 1 do 3 lat.

6. Okres prowadzenia dziatalnosci/ustug w zakresie turystyki wiejskiej:
172 odpowiedzi

@ Mnigj niz 1 rok
® Od1do3lat

@ 0Od 3 do 15 lat
@ Powyzej 15 lat

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

RODZAJ DZIALALNOSCI / USLUG TURYSTYKI WIEJSKIEJ

W badaniu dominowali reprezentanci dziatalnosci calorocznej 72% nad sezonowa 28%.

7. Rodzaj dziatalnosci/ustug turystyki wiejskiej:
172 odpowiedzi

® Sezonowa
@ Catoroczna

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms



TU,
;‘GJA Rysr"

- Ministerstwo £ é?ﬂ,
W Sportu i Turystyki ! o\ i
@@W

1.2. OBSZAR 1. PRODUKT TURYSTYCZNY |[pyt.112]

OFEROWANE USLUGI TURYSTYCZNE
Wigkszos$¢ badanych stanowili oferujacy noclegi bez wyzywienia: 46,5%.

Kolejna pod wzgledem wielkosci grupa to podmioty/osoby oferujace noclegi z wyzywieniem (pelnym
lub czesciowym): 40%.

Widoczny jest szeroki wachlarz ustug, uatrakcyjniajacych pobyt w obiekcie/gospodarstwie.

Najliczniej reprezentowane ustugi:

Miejsce | Nazwa uslugi Procent
1 WARSZTATY TEMATYCZNE (np. kulinarne, rekodzielnicze, zielarskie) 43,6%
OFERTA EDUKACYINA DLA DZIECI/GRUP SZKOLNYCH 43,6%
2. KONTAKT ZE ZWIERZETAMI (inny niz prace gospodarskie) 39,5%
ZAJECIA REKREACYINE (np. jazda konna, spacery z przewodnikiem,
3. . 39%
ognisko)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ankietowego

Na kolejnych miejscach jako proponowane ustugi znalazty si¢ takze:
— Zwiedzanie/pokazy/animacje dla gosci itp. ok. 28%

— Wypozyczanie sprzetu turystycznego (rowery, sprzet wodny, sprzet/akcesoria do
wedrowek pieszych/trekkingu itp.) ok. 27%

— Udzial w pracach gospodarskich lub pokazach tradycyjnych ok. 20%
— Uslugi regeneracyjne lub prozdrowotne (np. sauna, masaze, kapiele ziotowe): 14%

— Uslugi terapeutyczne/opiekuncze 6,4%

Dodatkowo pojedyncze wskazania dotyczyty m.in. birdwatchingu, produktoéw lokalnych (soki,
enoturystyka), prezentacji zanikajacych zawodow 1 wiedzy o ekologii, pogadanek
tematycznych (tradycje 1 obrzedy wiejskie, hodowla pszczot, dobrostan zwierzat
gospodarskich, ziota i1 kuchnia regionalna), oferty basenu 1 jacuzzi, szkolen zeglarskich czy
oferty ,Jesienne Rydze”, ,wie§ pachnaca ziotami”, a nawet zabiegi ambulatoryjne w
sanatoriach.
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1. Jakie ustugi turystyczne Pan/Pani/Panstwo oferuje/oferujecie? Prosze zaznaczy¢ wszystkie

pasujace odpowiedzi.
172 odpowiedzi

Noclegi bez wyzywienia
Noclegi z wyzywieniem (p...
Wyzywienie (ustugi gastro. ..
Wypozyczanie sprzetu tur...

Warsztaty tematyczne (np....
Udziat w pracach gospoda...
Ustugi terapeutyczne / opi...
Zajecia rekreacyjne (np. ja...
Ustugi regeneracyjne lub...
Zwiedzanie / pokazy / ani...
Oferta edukacyjna dla dzi...
Kontakt ze zwierzetami (in...
Produkty lokalne - soki

Zabiegi ambulatoryjne w S...
szkolenia zeglarskie, orga...
Kontakt z przyroda, rzeka,...
animacje poza gospodarst...
Kozy

Oferta turystyczna, apitury...
Enoturystyka

Sala z bilardem, grami pla...
Pogadanki tematyczne: tr...
Bird watching

zanikajace zawody + wied...
udostepniamy sprzet turys. ..
Odtwaorstwo historyczne
Informacja turystyczna, Bi...
basen, jacuzzi i sauna

0

2 (1,2%)

2 (1,2%)
1(0,6%)
1 (0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
—1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

11 (6,4%)

20

—23 (13,4%)

24 (14%)

47 (27,3%)
34 (19,8%)
48 (27,9%)
40 60

80 (46.5%
—69 (40,1%)

75 (43,6%)

67 (39%)

—75 (43,6%)
—68 (39,5%)

80

CZYNNIKI UTRUDNIAJACE TWORZENIE NOWYCH PRODUKTOW

Ankietowani jako gtéwne trudnosci

wiejskiej wskazali w kolejnosci wg % odpowiedzi:

1. Brak srodkow na inwestycje i rozwoj produktu

przy tworzeniu nowych, atrakcyjnych produktow turystyki

2. Brak jasnych regulacji na terenach wiejskich zw. z prowadzeniem dzialalno$ci

3. Niski poziom doradztwa lub brak wsparcia eksperckiego
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Wsrdd odpowiedzi ,,inne” respondenci wskazali m.in. (pisownia oryginalna) nastgpujace problemy:

*  Brak odpowiedniej kadry pracowniczej, ograniczenia spowodowane wielkosciq terenu.

*  Brak projektow dofinansujqcych mate gospodarstwa agroturystyczne, wspierajgcych ich
rozwoj i modernizacje.

*  Nierowne traktowanie podmiotow z branzy turystyki wiejskiej. Prowadze Zagrode
Edukacyjng w ramach Ogolnopolskiej Sieci Zagrod Edukacyjnych. Wg przepisow prawa
musze prowadzi¢ jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarczg, zeby dziata¢ legalnie.
Nadmiernie, ze jestem rowniez rolnikiem. Dlaczego dziatalnosé edukacyjna w gospodarstwie
jest objeta podatkiem dochodowym, a nie tak jak dziatalnos¢ agroturystyczna podatkiem
rolnym. Przeciez to turystyka wiejska tak jak noclegi.

*  Brakuje mi jedynie Srodkow finansowych. dotychczasowe dofinansowania tgczyly sie z
koniecznosciq zatrudnienia 1 osoby, co jest kompletnie nie do udzwigniecia dla takiej matej
turystyki i to mnie mocno hamowalo w sigganiu po pomoc.

*  Brak jasnych definicji, kryteriow do spetnienia.

*  Przepisy, wwmagania, bhp, rozliczanie, podatki.

*  Komunikacja.

*  Brak wsparcia ze strony samorzqdow i promocji.

*  Trudna wspolpraca z gming, skomplikowane przepisy, brak chetnych do pracy okazjonalnej.

*  Brak wspotpracy z samorzqdem.

*  Brak bezzwrotnych dotacji bez trudnych dokumentacji. Sq osoby ktore na prawde chciatyby
z nich skorzystac¢ prawdziwie dla swoich Gosci by mie¢ ich czym przyciggac. Dokumentacje
sq zbyt trudne do wypetnienia jak juz sq , meczgce i nieadekwatne w stosunku do iloSci
Sfunduszy.

*  *Niska rozpoznawalnos¢ regionu wsrod turystow — 4 (Roztocze jest pickne, ale nadal mato
znane szerszej publicznosci, co utrudnia sprzedaz unikalnych ofert) *Infrastruktura
komunikacyjna i transportowa — 3 (dojazd komunikacjq publiczng jest ograniczony, co
utrudnia dostgpnosé dla niektorych turystow) *Niedostateczna wspotpraca lokalna — 2 (cho¢
sq pozytywne przyklady, czesto brakuje zintegrowanego dzialania w promocji regionu i

tworzeniu pakietow turystycznych).

10
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1.3. OBSZAR 2. WSPARCIE INSTYTUCJONALNE [pyt. 3-11]

PRZYNALEZNOSC DO STOWARZYSZENIA/ORGANIZACJI

Wigkszos¢ ankietowanych nalezy do stowarzyszenia/organizacji 65%.

3. Czy jest Pan/Pani/Panstwo cztonkiem jakiejkolwiek organizacji, stowarzyszenia lub grupy, ktéra

wspiera turystyke wiejskg lub zrzesza lokalnych ustugodawcow w tym zakresie?
172 odpowiedzi

@ Tak
@ Nie
@ Nie dotyczy

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

NAZWA STOWARZYSZENIA/ORGANIZACJI

Najwigcej respondentow jest cztonkami LGD/LGR 19%, stowarzyszenia agroturystycznego 15%, kota
gospodyn wiejskich 10% oraz LOT-u ok. 6%. Badani wskazali takze w odpowiedzi ,,inne”” m.in. czgsto
- stowarzyszenie zagrod edukacyjnych, Galicyjskie Gospodarstwa Go$cinne, stowarzyszenie
Serowarow Farmerskich i zagrodowych, Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Wsi ,,Aniotowo”,
Dziedzictwo Kulinarne Warmii i Mazur.

4. Do jakiej organizacji, stowarzyszenia lub grupy, ktéra wspiera turystyke wiejska lub zrzesza

lokalnych ustugodawcéw Pan/Pani/Panstwo nalezy/jest cztonkiem:
172 odpowiedzi

@ Stowarzyszenie agroturystyczne

@ Lokalna Grupa Dzialania / Lokalna Gr...

@ Lokalna Organizacja Turystyczna

@ Kolo Gospodyn Wiejskich

@ Nie naleze do zadnej tego typu organi...
@ Stowarzyszenia Pomorskie Stowarzys. ..
@ stowarzyszenie branzowe rzemiesinikow
® stowarzyszenia kultury fizycznej, LGD...

16V

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

11
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KORZYSTANIE Z POMOCY INSTYTUCJI/ORGANIZACJI

Wigkszos¢ ankietowanych (52%) korzystata z pomocy instytucji lub organizacji wspierajacej turystyke
wiejska. 47% nie korzystata, a ok. 1% - nie dotyczy ta mozliwos¢.

5. Czy korzystali Panstwo z pomocy instytucji lub organizacji wspierajgcej turystyke wiejskg?
172 odpowiedzi

@® Tak
@ Nie
@ Nie dotyczy

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

RODZAJ UZYSKANEJ POMOCY

Najwickszego wsparcia badani potrzebowali w zakresie pozyskiwania funduszy
(na rozpoczecie 1 /lub rozw0j) 1 tworzenia oferty turystycznej. Korzystali w tym obszarze ze
szkolen 1 doradztwa, wsparcia finansowego oraz organizacyjnego.

6. Z jakiego rodzaju pomocy, otrzymanej od instytucji lub organizacji wspierajgcej turystyke wiejska,
Panstwo korzystali? Prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujace odpowiedzi. (wielokrotny wybér)

558 Il tworzenia oferty turystycznej [l obslugi turystow B8 promocji oferty [l prowadzenia dziatalnosci... 12 p
75
50
25
0
Szkolenia i doradztwo w Wsparcie finansowe w Wsparcie organizacyjne w Platforma wymiany
zakresie: zakresie: zakresie: doswiadczen w zakresie:

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

12
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STARANIA O SRODKI ZEWNETRZNE OD INSTYTUCJI NA ROZWOJ
DZIALALNOSCI

Ponad potowa (53%) ustugodawcow bioragcych udziat w badaniu ankietowym starata si¢ pozyskac
srodki zewnetrzne na rozwdj dziatalnosci. 45% nie podjeta takich dziatan, zas ok. 2% nie dotyczyta

taka mozliwosc¢.

7. Czy starali sie Panstwo pozyskac dotychczas zewnetrzne srodki finansowe na rozwdj
dziatalnosci turystycznej od instytucji lub organizacji wspierajacej turystyke wiejskg?
172 odpowiedzi

® Tak
@ Nie
@ Nie dotyczy

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

SKUTECZNOSC POZYSKANIA SRODKOW ZEWNETRZNYCH

Sposrdd tych, ktorzy starali sie o fundusze, 27% je otrzymalo. 37 % nie otrzymala wsparcia,
a 35% wskazato, ze to nie dotyczy ich ustug.

8. Jesli tak, to czy udalo sie Paristwu pozyskac takie srodki?
172 odpowiedzi

@® Tak
@ Nie
@ Nie dotyczy

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

13
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NAJPOTRZEBNIEJSZE DZIALANIA ZE STRONY INSTYTUCJI/OGANIZACJI

Ankietowani  ustugodawcy  wskazali  najpotrzebniejsze  dziatania ze  strony
instytucji/organizacji (wg liczby 1 % odpowiedzi ,,bardzo potrzebne”):

1.Pomoc finansowa: 71%

2. Szkolenia z pozyskiwania funduszy: 63%

3. Pomoc prawna/konsultacje prawne: 52%

Pozostale dziatania jako ,,bardzo potrzebne” oceniono nastepujaco:

- [Platformy wymiany do§wiadczen/ Platformy wspodlpracy dla ustugodawcow]: 40%
- [Szkolenia z marketingu i promocji]: 37%

- [Szkolenia z jako$ci/obstugi klienta]: 31%

- [Certyfikacja / kategoryzacja oferty]: 26%

- [Nadzor / kontrola jakosci]: 15%

9. W jakim stopniu potrzebne s3, Pana/Pani/Paristwa zdaniem, paonizsze farmy dzialan ze strony instytucii lub organizacji? (Mozliwe odpowiedzi: 1 - Zupetnie niepotrzebne, 2 - Malo
potrzebne, 3 = Umiarkowanie potrzebne, 4 - Dosc potrzebne 5 - Bardzo potrzebne)

B 1 - Fupsinie niepatrzehne. [ 2 - Malo potrzebne BB 3 - Umierkowania poirzebne - B 4 - Doéé potrzebne I 5 - Bardzo potrzabne

: o o s i R i
a3 -+ p ot i
w"““ i 2 Fh el @ e ot

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

POTRZEBA WSPARCIA INWESTYCJI

Badani ustugodawcy turystyki wiejskiej wskazali jako zdecydowanie potrzebne wsparcie (np.
poprzez dotacje) nastepujacych inwestycji: (kolejnos¢ tylko wg odpowiedzi ,, zdecydowanie
potrzebne”):

1. Rozszerzenie oferty turystycznej 1 wydtuzenie sezonu turystycznego (np. wyposazenie
obiektu w saung/gabinet SPA, zakup rowerdw elektrycznych, budowa ogrodu zimowego
itp.) 64%

2. Podniesienie standardu obiektu (np. pokoi, czgsci wspdlnych, zaplecza rekreacyjnego)
56%

3. Dostosowanie obiektu do wymogéw zwigzanych z przepisami sanitarnymi i
przygotowywaniem positkéw (np. modernizacja zaplecza gastronomicznego) 46%

4. Dziatania zwigzane z adaptacja do zmian klimatu (np. budowa ogrodu deszczowego,
zielonego dachu, oczek wodnych itp.) 41%

5. Termomodernizacja obiektu, instalacja odnawialnych Zrédet energii, stacji fadowania
pojazdow elektrycznych itp. 40%

14
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6. Dostosowanie obiektu do potrzeb o0sob starszych i os6b z niepelnosprawnosciami
(poprawa dostepnosci i likwidacja barier architektonicznych 40%

7. Wsparcie szkoleniowe 1 doradcze w zakresie podniesienia kwalifikacji pracownikow 1
wlascicieli obiektu/podmiotu/ firmy itp. 36%

10. Jak oceniacie Panstwoe ze swoje| perspektywy potrzebe wsparcia (np. poprzez dotacje) nastepujacych inwestycji: Prosze ocenic kazdy rodza) wsparcia, wybierajae przy nim jedng
odpowedz na podang) skali od 1 do 5 (gdae skala oznacza: 1- Zdecydowanie niepotrzebne, ...dno powiedzied, 4 —Raczej potrzebne 5 — Zdseydowanie potrzebne) lub wybrac . nie dotyczy”,

W 1 - Zdacydowsnia riepotrzebne Il 2 -Raceel nispotrzabna B 3 -Trudno powiedziet Bl 4 -Racee) poérzabne I 6 - Zdecydowania patrzabne I Mis dotyeey
10
50
| mm M= _-I._II-_ _Il_..II- _ll._.IIl .I-,-JII._
s s e o = 5 a0
e e e o 5 “ﬁ‘-\r““' 01,35’9 e

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

KLUCZOWE PROBLEMY PRZY WSPOLPRACY Z OTOCZENIEM
INSTYTUCJONALNYM

Respondenci jako najwazniejsze problemy przy wspolpracy z otoczeniem instytucjonalnym wskazali:
(wg % odpowiedzi dla danego problemu):

- Nadmierna biurokracja: 60%
- Brak informacji o dost¢pnych formach wsparcia: 55%
- Staba komunikacja z instytucjami: 41%

- Niedopasowane formy wsparcia do potrzeb ustugodawcow: 39%

Istotnymi kwestiami problematycznymi sg takze:

- Mate korzysci z cztonkostwa w organizacjach turystycznych: 35 %
- Trudny dostep do organizacji (procedury, koszty itp.): 27%

- Brak czasu na tego typu wspodlprace: 24%

- Niskie zaufanie do instytucji/organizacji: 23%

- Negatywne doswiadczenia w tym obszarze: 15%

15
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11. Co Panstwa zdaniem jest najwazniejszym problemem przy wspétpracy z otoczeniem

instytucjonalnym? Prosze wybra¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.
172 odpowiedzi

95 (55,2%)

Brak informacji o dostepnych fo...
Trudny dostep do organizacji (...
Mate korzysci z czlonkostwa

47 (27,3%)
61 (35,5%)
—71 (41,3%)

Staba komunikacja z instytucja. ..
Niedopasowane formy wsparci. ..
Nadmierna biurokracja

Brak czasu na tego typu wspol. ..

Niskie zaufanie do instytucjifor. ..

Negatywne doswiadczenia w ty. ..

103 (59,9%)

D 25 50 75 100 125

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

1.4. OBSZAR 3. ASPEKTY FORMALNO - PRAWNE [pyt. 2-17]

OPLATY W PROWADZENIU DZIALALNOSCI
Najwigksze obcigzanie dla oferujacych ustugi turystyczne na wsi stanowia sktadki ZUS/KRUS.

W tabeli przedstawiono wyniki podajac liczby odpowiedzi dla danej wartosci na skali.

. Nie Nie
Bardzo g . Raczej . . .
. . Dos¢ duze | Umiarkowane L stanowig | wiem/nie
Rodzaj oplaty duze L L niewielkie .
s obcigzenie obcigzenie . zadnego mam
obcigzenie obcigzenie . Lo .
obcigzenia | zdania
Sktadki
KRUS/ZUS 72 35 19 16 12 18
Podatek
dochodo 37 29 42 22 21 21
Podatekod | 3¢ 33 39 29 20 13
nieruchomosci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania ankietowego
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12. W jakim stopniu ponizsze optaty stanowig obcigzenie dla prowadzenia ustug turystycznych na
wsi? (skala: 1 — Nie stanowig zadnego obcigzenia,...Dos¢ duze obcigzenie, 5 — Bardzo duze obcigzenie)
80
B 1- Nie stanowig zadnego ob... [ 2- Raczej niewielkie obcigze... | 3— Umiarkowane obcigZenie 12 p
60
40
20

Podatek dochodowy Podatek od nieruchomosci Skiadki KRUS/ZUS

Zrédlo: podsumowanie z Google Form

TRUDNOSCI DLA USLUGODAWCOW OFERUJACYCH ZYWIENIE I SPRZEDAZ
PRODUKTOW W RAMACH USLUG TURYSTYCZNYCH

Najwieksze wyzwania i problemy przysparza wg ankietowanych:

Stosunek ceny do nakladu pracy przy tego typu ofercie 51%

(szkolenia z ofertowania pod kqtem rentownosci, stosunek jakosc¢/cena)

Regulacje dotyczace zywienia gosci oraz przetwarzania produktow rolnych metodami
innymi niz przemyslowe 46%

Wskazano takze jako problematyczne nastgpujace kwestie (jako odpowiedzi ,,inne”,
pisownia oryginalna):

*

Sanepid nie ma oddzielnych przepisow do agroturystyk do 5 pokoi, myli je z obiektami
gastronomicznymi,

Jednostka kontrolujgca Sanepid ktora traktuje nasze dzialania jak prace restauracji,
Sanepid jest niepotrzebny, powinien ingerowac tylko wydziat zdrowia gdy stanie si¢ cos
zlego,

Brak szkolen w tym zakresie;

Brak reklamy, wsparcia przez U.G.,

koszt zarzgdzania zapasami (przy matej dziatalnosci - kilkunastu turystow - metody
statystyczne nie dajq zadowalajgcych efektow), przestrzen na przechowywanie Zywnosci
i przygotowywanie + podawanie positkow, dodatkowy czas potrzebny przez caly sezon
na zajmowanie sie wyzywieniem;,

17
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13. Co stwarza trudnosci/bariery osobom, ktére oferujg zywienie i sprzedaz produktow w ramach

ustug turystycznych? Prosze wskaza¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.
172 odpowiedzi

Regulacje dotyczace Zzywieni...
Stosunek ceny do naktadu p...

Nie wiem/nie mam zdania
regulacje dotyczace zywieni...
stosunek ceny do naktadu pr...
Sanepid jest niepotrzebny, p...

80 (46,5%)
88 (51,2%)

43 (25%)

2 (1,2%)
—2 (1,2%)

Brak szkolen w tym zakresie
koszt zarzgdzania zapasami...
Brak reklamy, wsparcia prze...

Jednostka kontrolujaca San... i1 (0,6%)

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

PROWADZENIE USLUG EDUKACYJNYCH LUB TERAPEUTYCZNYCH
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH - BARIERY PRAWNE LUB
ADMINISTRACYJNE

Ankietowani wskazali, jakie czynniki utrudniaja im prowadzenie ustug edukacyjnych
lub terapeutycznych w gospodarstwach rolnych.

Najwigksze bariery to (wg liczby odpowiedzi dla odpowiedzi ,,najwicksza bariera”):
*  Wysokie koszty dostosowania obiektow: 86 wskazan
*  Wymogi sanitarne i techniczne: 65 wskazan
* Brak jednoznacznych przepisow: 55 wskazan

* Procedury rejestracyjne i licencyjne: 36 wskazan

18
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14. Jakie dziatania stanowig najwieksze bariery prawne lub administracyjne w prowadzeniu ustug
edukacyjnych lub terapeutycznych w gospodarstwac...o 3 lub wybra¢ ,nie wiem/nie mam takich ustug”.

B 1-najmniejsza bariera @ 2-$rednia bariera [0 3- najwieksza bariera [l Nie wiem/Nie mam takich ustug

75
50
25
0
Procedury rejestracyjne i Wymogi sanitarne i Brak jednoznacznych Wysokie koszty dostosowania
licencyjne techniczne przepisow obiektow

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

CZYNNIKI ZACHECAJACE DO OFEROWANIA PRODUKTOW I USLUG UNIKALNYCH
DLA WSI (np. warsztaty, kuchnia regionalna, r¢kodzieto).

W opinii badanych najbardziej zachg¢caja ich do oferowania produktow i uslug unikalnych dla wsi

(np. warsztaty, kuchnia regionalna, rekodzieto) czynniki:

Duze zainteresowanie ze stron. ..
Wsparcie organizacyjne lub fin...

Mozliwosc wyroznienia sie nar...

Wg. mnie to sg niszowe tematy...

1. Mozliwo$¢ wyroznienia si¢ na rynku 62%
2. Duze zainteresowanie ze strony turystéw 60%
3. Niskie wymagania formalne 24%

15. Ktdre z ponizszych czynnikow najbardziej zachecajg do oferowania produktow i usiug

unikalnych dla wsi (np. warsztaty, kuchnia region...odzieto)? Prosze wybra¢ maksymalnie 2 odpowiedzi.
172 odpowiedzi

Niskie wymagania formalne

Wysoki poziom zyskownosci

nie wiem
Innowacyjnosc

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms
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SYSTEM KATEGORYZACJI WIEJSKIEJ BAZY NOCLEGOWEJ

Prawie potowa (ok. 48%) ankietowanych oséb i przedsigbiorcow uwaza, ze system kategoryzacji
wiejskiej bazy noclegowej dla wszystkich kwaterodawcéw na terenach wiejskich powinien by¢
obowigzkowy.

Zdecydowanie popiera to dzialanie 18%, za$ ,,raczej tak” stanowi ok. 30%.

Ok. 28% stanowia osoby, ktore nie popieraja wdrozenia obowiazkowego systemu kategoryzacji
(zdecydowanie nie - 13% i raczej nie - 15%).

WPLYW KATEGORYZACJI NA ATRAKCYJNOSC OFERTY TURYSTYKI
WIEJSKIEJ

Ponad potowa (ok. 51%) badanych uwaza, ze kategoryzacja obiektu wpltywa na poprawe
atrakcyjnosci oferty turystyki wiejskie;j.

Przeciwnego zdania jest ok. 1/4 badanych (25%).

17. Czy Pani/Pana zdaniem kategoryzacja obiektu wplywa na poprawe atrakcyjnosci oferty turystyki
wiejskiej? Prosze wybrac jedng odpowiedz z listy:
172 odpowiedzi

® Zdecydowanie tak
@ Raczej tak

0 Nie mam zdania
@ Raczej nie

@ Zdecydowanie nie

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms.

1.5. OBSZAR 4. MARKETING [pyt. 18-22]

W odpowiedziach respondentdéw przejawia si¢ $wiadomos$¢ tworzenia tresci oferty/reklamy/
komunikacji w odniesieniu do grup docelowych. Wskazany target odpowiada aktualnym i przysztym
trendom spedzania wolnego czasu i wypoczynku.

Dostrzegalna jest rola ,,silver tsunami” - tworzone sg oferty dedykowane seniorom oraz wzrost osob
szukajacych §wiadomie wyciszenia i ucieczki od technologii (digital detox).

Pozostate zmiany 1 zjawiska zachodzace w spoteczenstwie (np. wigksza Swiadomo$¢ turystow
w zakresie dbania o dziedzictwo materialne i niematerialne) takze znajduja odzwierciedlenie
w odpowiedziach.
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Dziatania marketingowe / reklamowe kierowane sg przez uczestnikow badania do:
— ogolnie do wszystkich: 61%

— rodziny z dzie¢mi: 46%

— turyS$ci aktywni: 42%

— seniorzy: 32%

— osoby poszukujace wyciszenia i digital detoxu (tzn. osoby S$wiadomie ograniczajace lub
eliminujace uzywanie urzadzen elektronicznych, takich jak smartfony, komputery i tablety, na
okreslony czas, w celu zmniejszenia stresu): 31%

— doroSli bez dzieci: 31%
— single/osoby wypoczywajace w pojedynke: 19%
— turySci zainteresowani tradycyjng lokalng kuchnig: 26%

— turys$ci zainteresowani dziedzictwem miejsca/regionu: (np. lokalne wyroby / rekodzieto,
miejscowy folklor, tradycje prezentowane w réznych formach): 38%

— osoby z zagranicy: 18%

Wsrdéd dziatan pojawiaja si¢ te skierowane do grup klientdéw/gosci, np. milo$nikow plenerow
malarskich i1 fotograficznych, mito$nicy natury i slow life, osoby zainteresowane nabyciem
konkretnych umiejetnosci (warszaty).

18. Do jakich grup klientéw kieruje Pan/Pani dziatania marketingowe/reklamowe? Prosze

zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.
172 odpowiedzi

QOgolnie do wszystkich (bez... 105 (61%)
Rodziny z dziec¢mi

Dorosli (bez dzieci)
Single/osoby wypoczywajac...
Seniorzy

Turysci aktywni (np. rowerzy... 73 (42,4%)
Turysci zainteresowani trady...
Turysci zainteresowani dzied...
Osoby poszukujgce wycisze...
Osoby z zagranicy

Nie reklamujemy sig (np. ma...

80 (46,5%)

—31 (18%)
—23 (13,4%)

Do mtodziezy i dzieci w wiek...|—1 (0,6%)
Miodziez 1 (0,6%)

Plenery malarskie , plenery f... 1 (0,6%)
Grupy zorganizowane |1 (0,6%)
Kozy—1 (0,6%)

Mitosnikow natury i slow life...
w wigkszosci bazujemy na...
Osoby zainteresowane naby...
Dzieci, mtodziez

Osoby z psami

zorganizowane grupy szkoln...

1 (0,6%)
1 (0,6%)
1 (0,6%)
1 (0,6%)

0 25 50 75 100 125

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms
21
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SKUTECZNOSC UZYWANYCH KANALOW PROMOCIJI

W opinii badanych, wérod kanatéw promocji, z ktoérych korzystaja najskuteczniejsze sg (wg liczby
wskazan dla danego kanatu):

1. marketing szeptany (bardzo skuteczne 102 / raczej skuteczne 31)

Google Maps/wyszukiwarki (bardzo skuteczne 57 / raczej skuteczne 54)

2
3. Facebook (wlasny profil, grupy na FB) (bardzo skuteczne 49 / raczej skuteczne 60)
4. wlasna strona internetowa (bardzo skuteczne 34 / raczej skuteczne 51)

5

Booking (bardzo skuteczne 32 / raczej skuteczne 25)

Portale branzowe tj. agroturystyka.pl i/lub odpoczywajnawsi.pl, targi, wydarzenia czy portale
tematyczne o wsi sg w grupie kanatéw, ktore maja sporo mniej uzytkownikow wsrdd ankietowanych
i widocznie mniejszg skuteczno$¢ wobec pierwszej ,,pigtki”.

Najmniejsza grupa oso6b badanych korzysta z takich kanalow jak: -Airbnb.pl, -BedBooking, -Aloha
itp.; -Slowhop.com, -TikTok, -blogerzy/influancerzy.

Jako inne stosowane formy badani wskazali: -z polecenia i klienci stali, -promocje/ulotki: tacznie 35
wskazan (odpowiedzi inne).

[ L] L]

Portale branzowe tj. Targi, wydarzenia Google Mapsiwyszukiwarki Portale tematyczne o wsi
agroturystyka.pl iflub
odpoczywajnawsi.pl

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

POTRZEBNY RODZAJ WSPARCIA DO POPRAWY WIDOCZNOSCI OFERTY W
INTERNECIE

Najbardziej oczekiwane wsparcie dla ankietowanych ustlugodawcow  w zakresie poprawy
widocznosci ich oferty w Internecie to:

1. Gotowe szablony i narzedzia promocyjne: 46%
Szkolenia z obstugi mediow spotecznosciowych: 42%
Konsultacje indywidualne z ekspertem w tym zakresie: ok. 42%

Szkolenia z tworzenia tresci marketingowych: ok. 37%

A

Ustugi agencji marketingowej: 26%
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20. Jakiego rodzaju wsparcia potrzebuje Pan/Pani, aby poprawi¢ widocznosc¢ swojej oferty w
Internecie? Prosze wskazac najbardziej potrzebne- maksymalnie 2 odpowiedzi.

172 odpowiedzi

Szkolenia z obstugi medio...
Szkolenia z tworzenia tres...
Konsultacje indywidualne. ..
Gotowe szablony i narzed...
Ustugi agencji marketingo...

zadnej ze wskazanychi—1 (0,6%)
finansowef—1 (0,6%)
Pozycjonowaniefi—1 (0,6%)

nie potrzebujelt—1 (0,6%)

Czas promocji w mediachfi—1 (0,6%)
braki—1 (0,6%)
Kozy@—1 (0,6%)

1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)
1(0,6%)

Mozliwosé pozyskania dofi...
nie potrzebuje

Potrzebne bylyby dla nas...
wyrazne oddzielenie Zagr... i
Uprzednie zwiekszenie po...
potrzeba wygospodarowa...
pozycjonowanie www, rekl...
Nie zabiegam

Funduszy na promocje w |...[#—1 (0,6%)
nie potrzebuje takiego ws...[#—1 (0,6%)

brak potrzebjf—1 (0,6%)

nie dotyczy fi—1 (0,6%)

szkolenia prawno skarbow... i1 (0,6%)

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

73 (42,4%)
63 (36,6%)

72 (41,9%)

79 (45,9%)
45 (26,2%)

20 40 60 80

WSPOLPRACA Z INNYMI USLUGODAWCAMI LUB INSTYTUCJAMI PRZY
TWORZENIU WSPOLNEJ OFERTY TURYSTYCZNEJ

Widoczna jest cheé/potrzeba wspolpracy przy tworzeniu wspélnej oferty, gdyz 31% juz
wspotpracuje w tym zakresie, a 18% planuje wdrozy¢ takie dziatania.

40% badanych nie podejmuje takich dzialan uwazajac, ze brak takich inicjatyw lub wystepuja za

duze trudnosci we wspodlpracy.
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21. Czy wspétpracuje Pani/Pana/Panstwo z innymi ustugodawcami lub instytucjami przy

tworzeniu wspolnej oferty turystycznej ?
172 odpowiedzi

@ Tak --> przejdz do pytania nr 22

@ Nie, ale planujemy taka wspdlprace

@ Nie — brak takich inicjatyw lub za duze
trudnosci we wspolpracy

@ Nie dotyczy

Zrédlo: podsumowanie z Google Forms

WSPOLPRACA PRZY TWORZENIU WSPOLNEJ OFERTY TURYSTYCZNEJ
— Z KIM WSPOLPRACUJA ANKIETOWANI USLUGODAWCY

Sposrdad kilkudziesigciu odpowiedzi na pytanie otwarte ,,Z kim, w jakiej formie i jak czesto
Panstwo wspolpracujecie przy tworzeniu wspoélnej oferty turystycznej?” byly:

wspotpraca z lokalnymi stowarzyszeniami

inne gospodarstwa agroturystyczne w okolicy i lub obiekty noclegowe

inni uslugodawcy w okolicy- np. uslugodawca kateringowy i edukacyjny, przewodnicy,
przewoznicy autokarowi, warsztaty

Lokalne Grupy Dzialania

lokalni rzemie$lnicy

Kota Gospodyn Wiejskich

Osrodki Doradztwa Rolniczego

Samorzady

* % ¥

* KX K K X
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1.6. Whnioski

1. Struktura sektora jako czynnik determinujacy tempo rozwoju

Wyniki badania jednoznacznie pokazuja, ze sektor turystyki wiejskiej w Polsce tworza gldwnie
doswiadczeni ustugodawcy, dziatajacy od wielu lat na rynku i prowadzacy dziatalno$¢ na niewielka
skale. Ponad potowa respondentéw funkcjonuje w sektorze od 3 do 15 lat, a kolejne kilkadziesigt procent
powyzej 15 lat. Jednoczesnie udziat oséb miodych i nowych podmiotow jest marginalny. Wskazuje to
na niska dynamike odnowy pokoleniowej, co w dtuzszej perspektywie moze wptywaé na zdolnos¢
sektora do adaptacji do nowych trendéw rynkowych.

Dominacja matych obiektow noclegowych oraz dziatalno$ci rodzinnych znajduje odzwierciedlenie w
wynikach dotyczacych skali oferty — wigkszo$¢ obiektow dysponuje ograniczong liczba miejsc
noclegowych i niewielka zdolnoécia jednorazowej obstugi gosci. Taka struktura sprzyja
indywidualizacji oferty i budowaniu relacji z klientem, co potwierdza wysoka skuteczno$¢ marketingu
szeptanego, ale jednoczesnie ogranicza potencjal inwestycyjny i rozwojowy.

2. Oferta turystyczna — dywersyfikacja potwierdzona wynikami badania

Badanie pokazuje, ze turystyka wiejska w Polsce w coraz wickszym stopniu opiera si¢ na produktach
uzupetniajacych nocleg, takich jak warsztaty tematyczne, oferta edukacyjna dla dzieci i szkot, zajecia
rekreacyjne czy kontakt ze zwierzetami. Wysoki odsetek wskazan tych ustug potwierdza, ze
uslugodawcy aktywnie poszukuja sposobow na wzbogacenie oferty i zwiekszenie atrakcyjnosci pobytu.

Jednoczesnie wyniki dotyczace barier rozwoju nowych produktéw jednoznacznie wskazuja, ze proces
ten napotyka istotne ograniczenia. Najczesciej wskazywanym problemem jest brak S$rodkow
finansowych na inwestycje, co koresponduje z mata skalg dzialalno$ci i ograniczonym dostgpem do
kapitatu. Rownie istotne sg niejasne regulacje prawne oraz niski poziom doradztwa eksperckiego, co
potwierdzajg zarowno odpowiedzi zamknigte, jak i liczne komentarze otwarte respondentow.

Wyniki badania wskazujg takze, ze ch¢¢ oferowania produktow unikalnych dla wsi wynika przede
wszystkim z mozliwo§ci wyrdznienia si¢ na rynku oraz rosngcego zainteresowania turystow.
Jednoczesnie stosunkowo niskie znaczenie przypisywane ,niskim wymaganiom formalnym” jako
czynnikowi zachecajgcemu potwierdza, ze obecne regulacje nie sprzyjaja rozwojowi tej oferty, a wreez
stanowig bariere.

3. Wsparcie instytucjonalne — potrzeby potwierdzone skalg wskazan

Wysoki poziom oczekiwan wobec wsparcia instytucjonalnego znajduje bezposrednie potwierdzenie w
wynikach badania. Pomoc finansowa, szkolenia z pozyskiwania funduszy oraz pomoc prawna naleza
do najczesciej wskazywanych dziatan jako ,bardzo potrzebne”. Jednocze$nie ponad potowa
respondentdw podejmowata proby pozyskania $srodkow zewnetrznych, jednak tylko cze$¢ z nich
zakonczyla si¢ sukcesem, co wskazuje na niskg efektywnos¢ obecnych mechanizméw wsparcia.

Respondenci jednoznacznie identyfikuja problemy we wspotpracy z instytucjami — przede wszystkim
nadmierng biurokracje, brak informacji oraz niedopasowanie instrumentéw wsparcia do realiow matych
podmiotow. Wysoki odsetek tych wskazan potwierdza, ze trudno$ci majg charakter systemowy, a nie
jednostkowy.
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Jednoczesnie relatywnie wysoki poziom cztonkostwa w stowarzyszeniach i organizacjach kontrastuje z
oceng realnych korzysci z tej przynaleznosci. Wyniki sugeruja, ze potencjal struktur organizacyjnych
nie jest w pelni wykorzystywany, a ich rola w procesie rozwoju turystyki wiejskiej wymaga
wzmocnienia i redefinicji.

4. Uwarunkowania formalno-prawne — bariery potwierdzone w wielu obszarach badania

Problemy formalno-prawne przewijajg si¢ przez niemal wszystkie czgsci badania i sg potwierdzane
przez rozne grupy respondentéw. Najwigkszym obcigzeniem finansowym pozostaja sktadki
ubezpieczeniowe, co znajduje odzwierciedlenie w jednoznacznie wysokich ocenach tego obszaru jako
,bardzo duzego” lub ,,dos¢ duzego” obcigzenia.

Wyniki dotyczace wyzywienia go$ci oraz sprzedazy produktow lokalnych pokazuja, ze regulacje
sanitarne sg postrzegane jako nieadekwatne do skali dzialalno$ci agroturystycznej, co potwierdzaja
zarbwno wskazania procentowe, jak i liczne komentarze jako$ciowe. Podobnie w przypadku ustug
edukacyjnych i terapeutycznych — wysokie koszty dostosowania obiektow, niejednoznaczne przepisy
oraz skomplikowane procedury skutecznie ograniczajg rozwoj tej oferty.

Rowniez wyniki dotyczace kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej pokazuja ambiwalencje wsrdd
ustlugodawcow. Cho¢ ponad potowa respondentéw dostrzega jej wplyw na atrakcyjnos¢ oferty, znaczna
grupa obawia si¢ dodatkowych obcigzen administracyjnych, co potwierdza potrzebg ostroznego i
elastycznego podejscia do tego rozwigzania.

5. Marketing i promocja — wyniki potwierdzaja zmiane Swiadomosci

Badanie wyraznie pokazuje, ze ustlugodawcy turystyki wiejskiej coraz lepiej rozumieja znaczenie
marketingu i identyfikacji grup docelowych. Wysokie wskazania dla rodzin z dzie¢mi, seniorow,
turystow aktywnych czy osob poszukujacych wyciszenia potwierdzaja, ze oferta coraz czgsciej
odpowiada na aktualne trendy spoleczne i demograficzne.

Jednoczesnie wyniki dotyczace skutecznosci kanatéw promocji jednoznacznie pokazuja dominacje
marketingu szeptanego, wyszukiwarek internetowych i mediéw spotecznosciowych. Niewielkie
wykorzystanie bardziej zaawansowanych narzgdzi marketingowych koreluje z wynikami dotyczacymi
zapotrzebowania na szkolenia, gotowe narzedzia i wsparcie eksperckie, co potwierdza ograniczone
zasoby kompetencyjne i finansowe ustugodawcow.

6. Wspolpraca — deklaracje potwierdzone, ale skala ograniczona

Wyniki badania pokazuja, ze wspélpraca przy tworzeniu wspélnej oferty turystycznej jest postrzegana
jako potrzebna, co potwierdzaja zardwno osoby juz wspolpracujace, jak i planujace takie dzialania.
Jednoczeénie wysoki odsetek respondentow, ktorzy nie podejmuja wspotpracy, wskazujac na brak
inicjatyw 1 trudno$ci organizacyjne, pokazuje, ze potencjal ten pozostaje w duzej mierze
niewykorzystany.

Wskazywani partnerzy wspolpracy — lokalne stowarzyszenia, LGD, inni ustugodawcy czy samorzady —
potwierdzajg, ze istniejg podstawy do budowania zintegrowanej oferty, jednak brak mechanizmow
koordynacyjnych ogranicza skale i trwatos¢ tych dziatan.
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7. Wnioski koncowe w Swietle wynikéw badania

Zgromadzone wyniki jednoznacznie wskazuja, ze turystyka wiejska w Polsce posiada znaczacy
potencjat rozwojowy, jednak jego wykorzystanie ograniczajg bariery finansowe, formalno-prawne oraz
organizacyjne. Skala i powtarzalno§¢ wskazan w poszczego6lnych obszarach badania potwierdzaja, ze
nie sg to problemy incydentalne, lecz strukturalne wyzwania sektora.

Wyniki badania w pelni uzasadniaja potrzebe wdrozenia spojnej, dtugofalowej polityki rozwoju
turystyki wiejskiej, ukierunkowanej na uproszczenie regulacji, lepsze dopasowanie systemu wsparcia,
rozw0j kompetencji oraz wzmacnianie wspotpracy lokalnej, zgodnie z zalozeniami Programu rozwoju
turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035.
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CZESC 2. BADANIE ANKIETOWE
INSTYTUCJI KLUCZOWYCH DLA TURYSTYKI
WIEJSKIEJ

2.1. Informacje na temat badania

Badanie ankietowe instytucji kluczowych dla turystyki wiejskiej przeprowadzono we wrzesniu 2025
r. Przygotowany zostal formularz (kwestionariusz ankietowy) ktory zostal przestany do 16
podmiotow, ktére tworzg Radg Programowa Turystyki Wiejskiej.

Ankiety zostaly wystane do nastgpujacych instytucji:

A e A et

—_— e e e
DN A WD ~=O

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Edukacji Narodowej

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Polska Organizacja Turystyczna

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie
Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju Wsi

Wioska Tematyczna

Polski Zwigzek Kot Gospodyn Wiejskich

. Ogolnopolskie Porozumienie Lokalnych Organizacji Turystycznych
. Forum Regionalnych Organizacji Turystycznych

. Polska Sie¢ LGD — Federacja Regionalnych Sieci LGD

. Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi

. Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich+

. Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich

16.

Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”

Zwrotne odpowiedzi otrzymano od:

1.
2
3
4.
5
6

7.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Krakowie (zbiorcza odpowiedz CDR i
ODR-6w)

. Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich
. Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego — fundacja ETNO

Ministerstwa Edukacji Narodowej

. Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Polskiej Sieci LGD — Federacja Regionalnych Sieci LGD

Polskiej Sieci Odnowy i Rozwoju Wsi

Analiza obejmuje wnioski i rekomendacje oparte o przestane informacje.
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2.2. Wnioski z przeprowadzonego badania

1. Charakterystyka perspektywy instytucjonalnej

Badanie obj¢to szerokie spektrum instytucji centralnych, sektorowych i sieciowych, w tym
resorty administracji rzgdowej, instytucje kultury i edukacji, organizacje parasolowe, sieci
LGD, podmioty doradcze oraz organizacje branzowe. Zebrany materiat ma charakter
ekspercki i systemowy — respondenci nie wypowiadaja si¢ jako pojedynczy beneficjenci
wsparcia, lecz jako podmioty wspottworzace polityki publiczne, systemy finansowania,
programy rozwoju oraz mechanizmy promoc;ji.

Perspektywa ta pozwala na identyfikacje problemow strukturalnych, ktére w ocenie
instytucji ograniczaja rozwoj turystyki wiejskiej, niezaleznie od regionu czy skali lokalne;.

2. Ocena innowacyjnosci i potencjalu produktu turystyki wiejskiej
2.1. Innowacyjno$¢ — dominacja ocen umiarkowanych

Instytucje oceniajg poziom innowacyjnosci produktéw turystyki wiejskiej najczesciej jako
przecietny lub umiarkowany, rzadziej jako wysoki. Taka ocena pojawia si¢ zarOwno w
odpowiedziach instytucji rzadowych, jak i sieci LGD oraz organizacji branzowych.

W interpretacji respondentdOw innowacyjnos¢ nie jest utozsamiana wytacznie z nowymi
technologiami, lecz przede wszystkim z:

e zdolnoscig do tworzenia zintegrowanych produktow doswiadczeniowych,
o profesjonalizacjg oferty,
e nowymi modelami organizacyjnymi i marketingowymi.

Instytucje kultury, LGD oraz organizacje rozwoju obszarow wiejskich podkreslaja, ze
innowacje pojawiajg si¢ punktowo (np. w wioskach tematycznych, gospodarstwach
edukacyjnych), lecz brakuje mechanizméw ich upowszechniania i skalowania.

2.2. Produkty o najwiekszym potencjale rozwoju

W opiniach instytucji wyraznie wybrzmiewa zgodno$¢ co do kierunkéw rozwoju oferty.
Najczesciej wskazywane produkty o najwiekszym potencjale to:

o turystyka edukacyjna (szczeg6lnie w konteks$cie szkot 1 rodzin),
o turystyka kulinarna i produkty lokalne,
o produkty ekologiczne, slow-life i regeneracyjne,

e zintegrowane produkty kulturowe i tematyczne.
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Ten kierunek szczegdlnie mocno akcentuja:
e instytucje kultury i dziedzictwa,
e organizacje branzowe,
e LGD i sieci rozwoju wsi.

Jednoczes$nie respondenci podkreslaja, ze potencjal ten nie zostanie wykorzystany bez
zmian systemowych, zwlaszcza w obszarze prawa, finansowania i promocji.

3. Bariery rozwoju produktow — diagnoza systemowa
3.1. Bariery finansowe i organizacyjne

Najczesciej wskazywang barierg przez niemal wszystkie typy instytucji jest brak srodkow
inwestycyjnych dost¢pnych dla malych gospodarstw i mikroprzedsi¢biorstw.
Wskazuja na to zarowno instytucje centralne, jak i LGD oraz organizacje doradcze.

Roéwnolegle pojawia sie problem:
e niedostosowania instrumentow finansowych do skali dziatalno$ci,
e nadmiernych wymogdéw formalnych przy niewielkich projektach,
e braku mikrograntéw i elastycznych form wsparcia.

3.2. Niska koordynacja i wspélpraca

Instytucje sieciowe (LGD, federacje, organizacje parasolowe) oraz podmioty rzagdowe
zgodnie podkreslaja niski poziom wspolpracy miedzyinstytucjonalnej. Turystyka
wiejska funkcjonuje na styku wielu polityk publicznych (rolnictwo, turystyka, kultura,
edukacja, srodowisko), co — w obecnym uktadzie — prowadzi do:

e rozproszenia kompetencji,

e dublowania dziatan,

e braku spdjnej wizji rozwoju.
4. Aspekty prawne i podatkowe — najsilniej akcentowany problem
4.1. Nieadekwatnos¢ przepisow do skali dzialalnoS$ci

Jednym z najsilniejszych i najbardziej spdjnych watkéw w odpowiedziach instytucji jest
krytyczna ocena przepisow sanitarnych, budowlanych i podatkowych, ktore:

e s3 projektowane z mysla o duzych podmiotach,
e nie uwzgledniaja specyfiki matych gospodarstw,

e generujg nieproporcjonalne koszty 1 ryzyka.

30



S\~

& L %
S - ® T
b N o
o < 3 m
-4 | S S

a’{pﬂdarftwa Za&”&ﬁrh

0

Ten problem szczegdlnie mocno wybrzmiewa w odpowiedziach:
e LGD,
e organizacji branzowych,
e instytucji doradczych i rozwoju wsi.

4.2. Brak jednolitej interpretacji prawa

Instytucje zwracaja uwage na rozbieznoSci interpretacyjne przepisoOw (np. sanepid,
nadzor budowlany), ktére powoduja niepewnos¢ po stronie ustugodawcodw i zniechecajg do
rozwoju oferty gastronomicznej, edukacyjnej czy przetworcze;j.

Wskazywane sa rowniez dobre praktyki zagraniczne (Francja, Niemcy, kraje
skandynawskie), gdzie funkcjonuja odrebne rezimy prawne dla agroturystyki, oparte na
zasadzie proporcjonalnosci.

5. System instytucjonalny — potrzeba koordynacji
5.1. Ocena wspolpracy instytucjonalnej

Wigkszo$¢ instytucji ocenia wspotprace pomiedzy podmiotami wspierajacymi turystyke
wiejska jako niskg lub przecietng. Tylko nieliczne wskazujg ja jako dobra, najczesciej w
odniesieniu do dziatan lokalnych (LGD).

5.2. Postulat powolania koordynatora

Silnie wybrzmiewajacym postulatem — zwlaszcza ze strony organizacji branzowych, LGD i
instytucji rozwoju wsi — jest potrzeba powolania wyspecjalizowanego podmiotu
koordynujacego rozwaj turystyki wiejskiej.

Proponowane modele obejmuja:
e wyspecjalizowang jednostke przy POT,
e centrum krajowe,
e departament migdzyresortowy.

Instytucje centralne czg¢$ciej wskazuja na potrzebg usprawnienia istniejacych struktur,
co pokazuje rdznice perspektyw miedzy poziomem operacyjnym a strategicznym

6. Marketing i promocja — rozproszenie i brak marki
6.1. Ocena dotychczasowych dzialan

Dziatania promocyjne turystyki wiejskiej sg oceniane najczesciej jako przecietne.
Instytucje podkreslajg brak:

e spojnej narracji,
e jednolitej marki,
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e skoordynowanych kampanii ogdélnopolskich.
6.2. Priorytety marketingowe
Najczesciej wskazywane kierunki rozwoju promoc;ji to:
o media spotecznos$ciowe i content storytellingowy,
e wspdlne kampanie ogélnopolskie,
o platformy cyfrowe i bazy ofert.

Postulat budowy silnej marki parasolowej turystyki wiejskiej wybrzmiewa szczegdlnie
mocno w odpowiedziach organizacji branzowych, instytucji kultury oraz sieci LGD.

7. Wyzwania przyszlo$ci — perspektywa dekady
Instytucje sa zgodne co do kluczowych wyzwan:

e odnowa pokoleniowa i odptyw mtodych ludzi ze wsi (szczegolnie akcentowane
przez instytucje rzagdowe i sieci rozwoju wsi),

o profesjonalizacja i cyfryzacja oferty,
o zmiany klimatyczne i sezonowos¢,
e konkurencja miedzynarodowa.

8. Whnioski i rekomendacje koncowe

1. Uproszczenie i zréznicowanie przepisow prawnych
— postulat szczego6lnie silny wsrod LGD, organizacji branzowych i instytucji
doradczych.

2. Powolanie lub wyrazne wyznaczenie koordynatora turystyki wiejskiej
— wyraznie artykutowane przez sieci LGD, organizacje parasolowe 1 instytucje
r0ZWoju wsi.

3. Budowa spdjnej marki i strategii promocji turystyki wiejskiej
— akcentowana przez instytucje kultury, organizacje branzowe i podmioty promocji.

4. Rozwdj dedykowanych instrumentow finansowych dla malych podmiotow
— szczegolnie podnoszony przez LGD 1 instytucje lokalne.

5. Wzmocnienie kompetencji i profesjonalizacji ustugodawcow
— postulat obecny w niemal wszystkich typach instytucji.
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CZESC 3. BADANIE FOKUSOWE ,
REPREZENTANTOW STOWARZYSZEN
AGROTURYSTYCZNYCH

3.1. Informacje na temat badania

Badanie fokusowe grupy docelowej interesariuszy turystyki wiejskiej, reprezentujacej
stowarzyszenia agroturystyczne, przeprowadzono w dniach 14-15 czerwca 2025 r. w Kleszewie k.
Puttuska. Wzigto w nim udziat kilkunastu reprezentantow stowarzyszen agroturystycznych z r6znych
stron Polski. Byty to w wiekszo$ci osoby zajmujace si¢ kwestiami agroturystyki od ponad 30 lat.

3.2. WniosKki z przeprowadzonego badania

1. Kontekst i perspektywa uczestnikow FGI

Dyskusja fokusowa wnosi do diagnozy turystyki wiejskiej perspektywe praktykoéw zrzeszonych w
stowarzyszeniach agroturystycznych, ktorzy lacza doswiadczenie uslugodawcow z ogladem
»Systemowym” wynikajacym z pracy sieciowej i kontaktu z instytucjami (gminy, ODR, LGD,
POT/akcje promocyjne). W materiale wyraznie widoczne jest napi¢cie miedzy:

¢ modelem ,klasycznej agroturystyki” (wypoczynek ,,u rolnika”, zwierzgta, jedzenie z
gospodarstwa, relacja z gospodarzem),

e a modelem ,,wypoczynku na wsi” o rosngcym standardzie, czesto blizszym mikrohotelom
niz gospodarstwu rolnemu.

To napigcie organizuje wiele watkow — od definicji produktu, przez prawo i koszty, po promocje¢ oraz
role stowarzyszen.

2. Produkt turystyki wiejskiej: autentycznosé, ,,wiejsko$¢” i zmiana oczekiwan
2.1. Co dzis jest ,,autentyczne” i ,,wiejskie” — oraz dlaczego to trudne do utrzymania

Uczestnicy wskazuja, ze dla gosci kluczowe sg elementy relacyjne i doswiadczeniowe, przede
wszystkim:

e rola gospodarza (,,goscie przyjezdzaja do mnie”), autentycznos$é, zyczliwose, ,,swojskosé”,
a nie obstluga jak w hotelu,

e kontakt z przyroda i zwierzetami (jesli nie na miejscu, to w poblizu),
e cedukacja: pokazywanie tradycji, ,,jak dawniej wygladato zycie na wsi”, przyroda i kultura.

Jednoczesnie bardzo mocno pojawia si¢ teza, ze ,,prawdziwej agroturystyki juz nie ma”, a realnie
sprzedaje si¢ wypoczynek na wsi. Ten watek szczegdlnie wybrzmiewa wsrod uczestnikow
podkreslajacych presje¢ rosnacego standardu (,,hotelowego™) oraz koszty inwestycji i obstugi.
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Kluczowe ograniczenia autentyczno$ci wskazane wprost:

e zwierzeta jako wyrdznik sg kosztowne i czasochtonne, a aktywno$ci z nimi bywaja ,,zbyt
ryzykowne” w ocenie wspotczesnych rodzin,

e ,dobre wiejskie jedzenie” jest wskazywane jako element oczekiwany, ale jednoczesnie
problematyczny z powodu rygoréw sanitarnych i formalnych,

e krotsze pobyty (weekend/krotki wyjazd) powoduja, ze trzeba dostarczaé ,intensyfikacje
wrazen”, ale brakuje czasu na budowe relacji, ktorag uczestnicy uznajg za fundament
produktu.

2.2. Rekomendacja produktowa: rozrdéznienie ,,agroturystyki” i ,,turystyki wiejskiej”
W dyskusji wielokrotnie wraca postulat, aby systemowo rozdzieli¢:
e obiekty oferujace przede wszystkim nocleg (i ewentualnie standard) na wsi,

e od obiektow/propozycji rzeczywiscie opartych o rolnictwo, zwierzeta, produkty wlasne,
edukacje i tradycje.

Ten postulat szczegdlnie wybrzmiewa wsrod lideréw/praktykow, ktorzy dostrzegaja, ze obecne

»wrzucenie do jednego worka” zaciera tozsamos$¢ produktu, utrudnia kategoryzacje, promocje i
regulacje.

3. Segmenty klientow i kierunki specjalizacji: od rodzin do senioréw i ,nomadéw”
3.1. Segmenty kluczowe dzis$ i za 10 lat

Najczgsciej wskazywang grupa obecnie sg rodziny z dzie¢mi, przy jednoczesnej obserwacji
przesunigcia w kierunku senioréw (czesto z wnukami). Pojawiaja si¢ tez prognozy o:

e wzrodcie znaczenia turystOw mobilnych (,,nomadow”) — podrézujacych szlakami (np.
rowerowymi) i nocujacych w wielu miejscach,

e rozwoju krotkich pobytow regeneracyjnych, takze dla singli,

e potencjale ustug odpowiadajacych na starzenie si¢ spoteczenstwa (w skrajnych
wypowiedziach: przeksztatcanie czes$ci obiektow w kameralne domy spokojnej starosci).

Watek ,,uczenia” przysztych klientow — budowania sentymentu u dzieci i mtodziezy, by w dorostosci

wracali na wie§ — wybrzmiewa szczegolnie u uczestnikoOw zorientowanych na misje sSrodowiskowa i
rolg edukacji.

3.2. Dwa réwnolegle trendy specjalizacji
Dyskusja rysuje dwa kierunki rozwoju:
1. niszowa, gleboka specjalizacja (off-grid, wyciszenie, digital detox, oferta regeneracyjna),

2. oferta ,pelna atrakcji” dla zréznicowanych grup (dzieci—mtodziez—seniorzy), czesto w
oparciu o otoczenie i partnerow.

Uczestnicy podkreslaja tez, ze nie wszystko powinno by¢ robione ,,w jednym gospodarstwie™:
korzystniejsza bywa specjalizacja i wzajemne polecanie (jazda konna, kajaki, rowery), co jest
waznym tropem dla budowy produktow sieciowych.
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4. Bariery rozwoju oferty: koszty, dochodowos$¢ i presja standardu
4.1. Ekonomika dzialalnosci: ,,nieoplacalnos¢” i dysproporcja ceny do pracy
W wielu wypowiedziach pojawia si¢ przekonanie, ze przy obecnych realiach:

e dziatalnos¢ jest mato dochodowa, brakuje nastepcow,

e koszty ,,odtworzeniowe” i awarie sg trudne do udzwigniecia,

e presja standardu (m.in. przez platformy i oczekiwania go$ci) rosnie, ale gotowos¢ do
placenia nie nadgza.

Ten watek szczegélnie silnie wybrzmiewa wsrod uczestnikow prowadzacych dziatalno$¢ o
wickszym zakresie uslug (wyzywienie, elementy ,,hotelowe”) oraz tych, ktérzy podnosili standard
pod wymagania rynku.

4.2. Samorzad i lokalne otoczenie: brak realnego wsparcia, zaleznos¢ od os6b

Silnie obecna jest krytyka braku wspotpracy samorzadow: gmina chetnie ,,chwali si¢” oferta, ale nie
wspiera systemowo, a podejscie zalezy od 0séb (wojtow, urzednikow). To szczegodlnie wybrzmiewa
wérod liderow stowarzyszen dziatajacych lokalnie, ktorzy zderzajg si¢ z praktyka administracyjna.

4.3. Podatki lokalne i koszty stale
Uczestnicy wskazuja m.in. na:

e wysokie podatki od nieruchomos$ci naliczane jak dla dziatalnosci gospodarczej, bez
adekwatnego ,,zwrotu” w postaci promocji,

e koszty state dziatalnosci i problem sezonowosci.
5. Marketing i promocja: rozproszenie, kompetencje cyfrowe, rola portali i targow
5.1. Stereotypy i jako$¢ rynku: ,,agroturystyka = tanio” i problem szarej strefy

Uczestnicy mowig o stereotypie agroturystyki jako najtanszego wypoczynku (,,rolnikowi wszystko
ros$nie za darmo”) oraz o negatywnym wplywie obiektow niskiej jakosci 1 dziatalnosci
nierejestrowanej. Wprost pojawia si¢ sugestia bonu agroturystycznego powigzanego ze standardami
(czyli wsparcia popytu, ale z warunkami jako$ciowymi).

Ten watek szczeg6lnie wybrzmiewa u uczestnikow, ktorzy ktada nacisk na standaryzacje i ochrone
reputacji rynku.

5.2. Kampania/portal ,,Odpoczywaj na wsi”: oczekiwanie kanalu sprzedazy, ale tez bariery
wdrozenia

Wobec inicjatywy odpoczywajnawsi.pl pojawia si¢ sceptycyzm zwigzany z brakiem wplywu na
ekspozycje 1 mierzalnos¢ efektow. Jednoczesnie wskazywany jest kierunek rozwoju: kanat
sprzedazowy dziatajacy jak platforma rezerwacyjna, nawet za ceng¢ prowizji — bo zewngtrzne
platformy ,,robig za nas pracg”.
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Roéwnolegle uczestnicy podnosza, ze wielu kwaterodawcow to osoby starsze, z ograniczonymi
kompetencjami cyfrowymi; prowadzenie i aktualizowanie portalu wymaga zasobow (pieniedzy,
kadr, wsparcia technicznego). Ten watek mocniej wybrzmiewa u 0sdb ,,operacyjnie” prowadzacych
obiekty 1 mierzacych sie z codzienna obstuga gosci.

5.3. Rola kanaléw tradycyjnych i wydarzen

Whbrew narracji wylacznie cyfrowej, uczestnicy mocno podkreslaja potrzebe:
e map, katalogow, targow i wydarzen,
e obecnosci na imprezach miejskich i lokalnych,
e budowania ,,widoczno$ci” w regionie.

Ten watek szczegolnie akcentujg osoby wskazujace na seniordéw i rodziny jako kluczowe segmenty,
a wiec grupy nie zawsze w pehni ,,cyfrowe”.

6. Prawo i podatki: centralny problem — proporcjonalnos$¢ przepiséw i interpretacje
6.1. ,,Do 5 pokoi” jako model schylkowy vs potrzeba dodatkowych nég dochodu

W dyskusji pojawia si¢ teza, ze model zwolnien ,,do 5 pokoi” jest dzi§ niewystarczajacy do
utrzymania dziatalnosci, bo:

e nie ma juz typowych matych rolnikow”,

e potrzebne sa dodatkowe aktywnos$ci (np. zagrody edukacyjne), ktére z kolei wymagaja
dziatalnosci gospodarczej i wiaza si¢ z obcigzeniami.

Ten watek szczegdlnie wybrzmiewa wsrod uczestnikow prowadzacych lub obserwujacych rozwoj
zagrod edukacyjnych i oferty ,,okotorolnicze;j”.

6.2. Zywienie i HACCP: postulaty ,lekkiej $ciezki” i wylaczen dla malych obiektéw

Najmocniej artykutowanym problemem sg wymogi dotyczace zywienia (HACCP jak dla restauracji),
ktore wypychaja mate obiekty z gastronomii. Wprost pojawia si¢ rekomendacja:

e wprowadzenia wylaczen/uprosczen dla matych kwater (np. $niadania, minimalne
standardy), proporcjonalnych do skali.

To jeden z kluczowych wnioskow, powtarzajacy si¢ w wielu fragmentach dyskus;ji.
6.3. Rézne interpretacje przepiséw i potrzeba jednolitych wytycznych

Uczestnicy wskazuja na ogromny problem rozbieznych interpretacji (urzedy skarbowe, WIS,
sanepid), co generuje niepewno$c¢ i ryzyko. Postulowane rozwigzania obejmuja:

e jednolite interpretacje na poziomie krajowym,
e poradnik , krok po kroku” dla zakladajacych dziatalno$¢, aktualizowany systematycznie.

Ten watek szczegodlnie wybrzmiewa u lideréw i osdb majgcych do§wiadczenie w doradzaniu innym
kwaterodawcom.
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6.4. Podatki: postulat prostoty i sezonowosci

W dyskusji pojawia si¢ propozycja prostego, niskiego ryczaltu (np. jednolita stawka) oraz mozliwos¢
zawieszania dziatalnos$ci, co odpowiada sezonowosci. Jednoczes$nie podnoszone sg koszty state
dziatalnosci gospodarcze;j.

7. System instytucjonalny i rola organizacji: ,,sieroctwo” turystyki wiejskiej
7.1. Rozproszenie odpowiedzialnos$ci i brak koordynacji

Uczestnicy opisuja turystyke wiejska jako ,,sierote” instytucjonalna: kompetencje sa rozproszone od
gmin w gore, a dziatania maja charakter projektowy bez ciagtosci. Wprost pojawia si¢ postulat:

e centralnej bazy/eWidencji obiektow potaczonej z promocja i standardami,
e mechanizmu ,,reklama w zamian za koordynacje/kategoryzacje”.

Ten watek najmocniej wybrzmiewa wsrod liderow srodowiska stowarzyszen.

7.2. ODR, LGD i ostabienie stowarzyszen — diagnoza napie¢ systemowych

Bardzo mocny jest watek, ze dawniej ODR-y wspieraly agroturystyke, dzi$ potencjat jest
ograniczony (niewielu doradcow). Jednoczesnie pojawia si¢ krytyczna ocena, ze system LGD (z
finansowaniem biur i koordynacji) posrednio ,,wypchnal” aktywnos$¢ stowarzyszeniowa i uzaleznit
dziatania od lokalnych uktadow/polityk.

1o najostrzejsza czes¢ diagnozy, wybrzmiewajgca szczegolnie w wypowiedziach osob pamietajgcych
wczesniejsze  modele  organizowania  agroturystyki i uczestniczqcych w  zarzqdzaniu
Sstowarzyszeniami.

7.3. Kierunek: od stowarzyszen kwaterodawcow do stowarzyszen ushug obszaréow wiejskich

W dyskusji pojawia si¢ rekomendacja, by stowarzyszenia ,.kwaterodawcow” ewoluowaly w strong
szerszych organizacji ustugodawcoéw na obszarach wiejskich, obejmujacych takze atrakcje,
edukacje, gastronomie¢ i produkty lokalne — zgodnie z realnym przesunigciem od ,,agroturystyki
rolniczej” do ,,turystyki wiejskiej” jako ztozonego ekosystemu ustug.

Whioski i rekomendacje
A. Definicja i porzadkowanie rynku

1. Wprowadzi¢ rozroznienie i komunikacj¢ dwoch modeli: ,agroturystyka” vs ,turystyka
wiejska”

2. Powiaza¢ promocj¢ z jakoscia
B. Prawo i podatki — proporcjonalnos$¢ i jednolitosé

3. Uprosci¢ przepisy sanitarne dla malej skali Zywienia (lekka $ciezka/wytaczenia dla $niadan
i prostych positkow).

4. Wprowadzi¢ jednolite interpretacje prawa i poradnik ,krok po kroku” dla rolnikow i
ustugodawcow, aktualizowany na biezgco.

5. Rozwazy¢ prostsze modele podatkowe i mechanizmy uwzgl¢dniajace sezonowos$¢ (np.
ryczalt, mozliwo$¢ zawieszania; korekta kosztow stalych)
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C. Marketing i dystrybucja

6. Rozwija¢ kanat sprzedazy (platformg) z realng funkcja rezerwacji, ale rownolegle zapewnic
wsparcie kompetencyjne i techniczne dla starszych kwaterodawcow.

7. Utrzymac¢ i wzmocni¢ kanaly tradycyjne (targi, katalogi, wydarzenia) jako komplementarne,
zwlaszcza dla segmentow rodzin i seniordw.

D. System instytucjonalny i sieciowanie

8. Zbudowa¢ trwala koordynacje¢ i cigglo$¢ dziatan (nie tylko projekty) — w tym spojng baze
obiektow i mechanizm ,,promocja za standard”.

9. Wzmocni¢ specjalizacj¢ i partnerstwa lokalne zamiast ,,robienia wszystkiego w jednym
miejscu” — rozwoj pakietow i wzajemnego polecania ustug.

Badanie fokusowe potwierdza, ze sektor funkcjonuje dzi$§ miedzy dwoma modelami: autentyczna
agroturystyka a wypoczynkiem na wsi o standardzie mikrohotelowym. Najsilniej artykutowane
problemy dotycza proporcjonalnosci prawa (szczegdlnie Zywienia), rozproszenia instytucjonalnego,
braku narzedzi dystrybucji i kompetencji cyfrowych oraz niskiej optacalnosci przy rosngcych
oczekiwaniach klientow. Jednoczesnie uczestnicy widza kierunki rozwoju w specjalizacji, edukacji,
produktach regeneracyjnych oraz w budowie systemu jakoS$ci i promocji powigzanego z
ewidencja/standardam
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CZESC 4. BADANIE FOKUSOWE
REPREZENTANTOW LOKALNYCH GRUP
DZIALANIA

4.1. Informacje na temat badania

Badanie fokusowe grupy docelowej interesariuszy turystyki wiejskiej, reprezentujacej lokalne grupy
dziatania, przeprowadzono w dniu 9 lipca 2025 r. w Warszawie. Wzigtlo w nim udzial kilku
reprezentantdw lokalnych grup dziatania z r6znych stron Polski.

4.2. Wnioski z przeprowadzonego badania

1. Perspektywa LGD — pozycja systemowa i rola w ekosystemie turystyki wiejskiej

Wypowiedzi uczestnikow fokusow jednoznacznie pokazuja, ze Lokalne Grupy Dziatania postrzegaja
siebie jako kluczowy, ale niedostatecznie wykorzystany element systemu rozwoju turystyki
wiejskiej. LGD funkcjonuja na styku polityk publicznych, lokalnych potrzeb i realnych dziatan
wdrozeniowych, jednak ich rola zostata w praktyce silnie zredukowana do operatora konkursow
grantowych.

Z perspektywy LGD turystyka wiejska:
e jest jednym z najczesciej wybieranych kierunkéw wsparcia przez beneficjentow,
e konkuruje o $rodki z innymi pilnymi potrzebami lokalnymi,
e pozostaje obszarem bez jasnej, ogdélnokrajowej definicji i spojnych ram dziatania.

Uczestnicy podkreslaja, ze postrzeganie LGD glownie przez pryzmat dotacji ogranicza ich
potencjat animacyjny, doradczy i sieciujacy, ktory mogltby by¢ kluczowy dla dtugofalowego rozwoju
turystyki wiejskiej.

2. Skuteczno$¢ dotychczasowych dzialan LGD na rzecz turystyki wiejskiej
2.1. Dotacje jako narzedzie dominujace, ale niewystarczajace

Najczesciej wskazywanym 1 najlepiej rozpoznawalnym instrumentem wsparcia sa dotacje i
mikrogranty, ktore — zdaniem LGD — s3 skuteczne w inicjowaniu oferty turystycznej. Jednoczesnie
podkreslano ich ograniczenia:

e zainteresowanie turystykg wiejska spada wraz z brakiem naborow,
e wsparcie ma charakter punktowy i krotkookresowy,

e brakuje cigglosci dziatan po zakonczeniu projektow.
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LGD zwracajg uwagg, ze turystyka jest traktowana instrumentalnie — jako zrédto dofinansowania —
a nie jako proces wymagajacy dlugofalowej pracy nad produktem, wspélpracg i markg.

2.2. Sieciowanie, szkolenia i promocja lokalna jako dzialania wysokiej wartoSci dodanej
Znacznie wyzej oceniane sg dziatania:

e sieciujace lokalnych ustugodawcow (kwaterodawcow, producentow lokalnych, instytucje
kultury),

e wspoélne inicjatywy promocyjne (mapy, wydarzenia, targi, projekty wspdtpracy kilku
LGD),

o szkolenia dopasowane do konkretnych grup (np. KGW, kwaterodawcy, zagrody
edukacyjne).

Szczegbdlnie mocno wybrzmiewa przekonanie, ze indywidualne dzialania uslugodawcow sq malo
efektywne, natomiast ich taczenie w oferty sieciowe realnie zwigksza widoczno$¢ obszaru i
zainteresowanie turystow.

3. Bariery systemowe — brak definicji, nadregulacja i ograniczone zasoby
3.1. Brak jasnych definicji jako kluczowa bariera wdrozeniowa

Jednym z najsilniej akcentowanych problemow przez LGD jest brak jednoznacznych definicji
pojec takich jak:

e agroturystyka,
e turystyka wiejska,
e gospodarstwo opiekuncze.
Brak definicji:
e utrudnia projektowanie LSR,
e generuje ryzyko btednego udzielenia wsparcia,
e sprzyja naduzyciom (projekty pozornie turystyczne).

Dla poroéwnania, zagrody edukacyjne — jako pojecie zdefiniowane i osadzone instytucjonalnie — sa
wskazywane jako przyktad rozwiazania, ktore dziala i jest bezpieczne wdrozeniowo.

3.2. Nadmierna formalizacja i przeregulowanie systemu

LGD jednoznacznie wskazujg na przeregulowanie systemu wdrazania funduszy, ktore:
e obcigza administracyjnie LGD i beneficjentow,
e wydluza procesy decyzyjne,
e zniecheca mniejsze podmioty do aplikowania.

Postulat deregulacji pojawia si¢ rownolegle z postulatem lepszych definicji, co pokazuje, ze
problemem nie jest brak regut, lecz ich nieadekwatno$¢ i niespdjnos¢.
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3.3. Ograniczone Srodki i konkurencja potrzeb

Z perspektywy LGD turystyka wiejska:
e dysponuje niewielka alokacja srodkow,
e konkuruje z innymi waznymi obszarami (ustugi spoleczne, infrastruktura),
e czesto w ogole nie otrzymuje dedykowanego wsparcia.

Wskazywano réwniez na brak alternatywnych zrodel finansowania dziatan ,,migkkich” (sieciowanie,
animacja, promocja), ktére sg kluczowe dla jakosci produktu turystycznego.

4. Docelowa rola LGD i KSOW+ w systemie rozwoju turystyki wiejskiej
4.1. Od operatora dotacji do animatora systemu
Uczestnicy fokusoéw sg zgodni, ze LGD powinny petni¢ role:

e inicjatora i koordynatora lokalnych sieci wspélpracy,

e lokalnego centrum wiedzy i doradztwa,

e partnera wdroZeniowego strategii turystyki wiejskiej.

Kluczowe jest odejscie od modelu dzialan ad hoc na rzecz trwalej wspélpracy z wybranymi,
wyspecjalizowanymi grupami uslugodawcow, co pozwoliloby lepiej planowac rozwdj oferty i jej
specjalizacjg.

4.2. LGD a inne podmioty — komplementarno$¢ zamiast konkurencji

W wypowiedziach wyraznie wybrzmiewa potrzeba:
e jasnego podziatu rol miedzy LGD, LOT, ROT, ODR i stowarzyszeniami,
e unikania dublowania dziatan promocyjnych,
e powierzania zadan marketingowych wyspecjalizowanym podmiotom.

LGD postrzegaja siebie raczej jako partneréw, inkubatorow i posrednikow, a nie operatorow
portali czy kampanii ogélnopolskich.

5. Aspekty prawne i organizacyjne — perspektywa wdrozeniowa LGD
5.1. Niejednoznaczno$¢ przepisow i réznice interpretacyjne
LGD wskazuja na problemy wynikajace z:

e roznic migdzy statusem rolnika i nirolnika (VAT, ZUS/KRUYS),

e niejednolitych interpretacji prawa budowlanego i sanitarnego,

e dlugotrwatlych procedur pozwolen, ktore blokujg inwestycje.

Szczegolnie problematyczne sg projekty infrastrukturalne realizowane ze S$rodkow UE, gdzie
nadinterpretacja przepiséw skutkuje opdznieniami i ryzykiem utraty finansowania.
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5.2. Postulat proporcjonalno$ci wymogow
Silnie wybrzmiewa postulat:
e dostosowania standardow do skali dzialalnoSci,
e uproszczen dla matych producentéw zywnosci, alkoholi niskoprocentowych i gastronomii,
e ograniczenia biurokracji przy dzialalnosci na wlasne potrzeby i w matej skali.
6. Marketing turystyki wiejskiej — skutecznos¢, bariery i podzial kompetencji
6.1. Dzialania skuteczne z perspektywy LGD
Za najbardziej efektywne uznawane sga:
e dziatania internetowe o jasno okreslonym profilu,
e bezposredni kontakt z klientem (wydarzenia, stoiska, akcje niestandardowe),
e wspolpraca z blogerami i influencerami,
e wspolne mapy i wydawnictwa wspotfinansowane przez lokalnych ustugodawcow.

Kluczowym czynnikiem sukcesu jest autentycznos$é, partnerstwo i zaangazowanie lokalnych
aktorow.

6.2. Bariery marketingowe LGD
LGD jednoznacznie wskazuja, ze:
e nie posiadajg kompetencji ani zasoboéw do profesjonalnego marketingu,
e utrzymanie portali informacyjnych jest kosztowne i mato efektywne,
e lepszym rozwigzaniem jest wspotpraca z istniejagcymi platformami i LOT.

Postulowanym kierunkiem jest portal zbiorczy na poziomie krajowym lub regionalnym, zasilany
danymi lokalnymi, ale zarzadzany przez wyspecjalizowany podmiot.

7. Produkt turystyki wiejskiej — specjalizacja, autentycznos$¢ i zmiennos$é trendow
7.1. Bariery rozwoju oferty
LGD wskazuja na bariery:

e demograficzne (brak nastepcow),

e prawne i organizacyjne,

e zmieniajgce si¢ oczekiwania klientow,

e ograniczong dostepnos¢ autentycznych produktow lokalnych.
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7.2. Specjalizacje jako efekt inicjatywy oddolnej
Specjalizacja oferty:

e powinna wynika¢ z pomystow i zasobow ustugodawcow,

e nie powinna by¢ narzucana odgornie,

e musi pozosta¢ elastyczna i otwarta na nowe trendy.
Szczegolnie akcentowana jest rola:

e lokalnych produktéw spozywczych,

e doswiadczen ,,jak dawniej na wsi”,

o ale takze gotowos¢ do innowacji i nowych form oferty.

8. Whnioski syntetyczne

Badanie fokusowe LGD pokazuje, ze turystyka wiejska wymaga przejscia od logiki projektowej
do logiki systemowej. LGD dysponuja unikalnym kapitatem wiedzy lokalnej, siecig kontaktow i
do$wiadczeniem wdrozeniowym, jednak ich potencjal jest ograniczany przez brak definicji,
nadregulacje i niedostateczne $rodki na dziatania trwale.

Kluczowe kierunki zmian to:
e doprecyzowanie poje¢ i standardow turystyki wiejskiej,
e wzmocnienie roli LGD jako animatorow i partnerow strategicznych,
e lepszy podziat r61 w marketingu,

e koncentracja na jako$ci, sieciowaniu i autentycznos$ci oferty.

43



TU
pGJA RVS;.

> Ministerstwo f" é\?g
" Sportu i Turystyki AS

qﬁdwstm'

CZESC 5. PODSUMOWANIE WARSZTATOW
DIAGNOSTYCZNYCH (czerwiec 2025)

5.1. Informacje na temat warsztatow

Warsztaty diagnostyczne interesariuszy turystyki wiejskiej przeprowadzono w dniach 7-8 czerwca
2025 r., w Smardzewicach k. Tomaszowa Mazowieckiego. Wzieta w nich udziat zréznicowana i
reprezentatywna grupa interesariuszy, obejmujaca m.in. kwaterodawcow i ustugodawcoéw turystyki
wiejskiej, przedstawicieli stowarzyszen branzowych, Lokalnych Grup Dziatania, instytucji
publicznych, podmiotéw doradczych oraz organizacji dzialajacych na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich Warsztaty byly elementem prac nad podstrategia (etap diagnostyczny). Prowadzili je
eksperci branzowi, przygotowujacy program w obszarach produktu turystycznego, marketingu,
aspektow prawnych i systemu instytucjonalnego.

Celem warsztatow byto wspolne zidentyfikowanie kluczowych problemoéw i ograniczen rozwoju
turystyki wiejskiej w Polsce, z perspektywy roznych srodowisk, oraz wypracowanie spojnej
diagnozy wyjsciowej stanowigcej punkt odniesienia dla dalszych prac programowych. Elementem
warsztatow byla wizyta studyjna na terenie gminy wiejskiej Stawno, w ramach ktorej uczestnicy
zapoznali si¢ z lokalng oferta turystyczna.

5.2. Whnioski z przeprowadzonych warsztatow

1. PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ — STAN, NAPIECIA, OGRANICZENIA
1.1. Niejednoznaczno$¢ pojeciowa i rozmyta tozsamos¢ produktu

Jednym z najczgsciej artykutowanych probleméw podczas warsztatow byta brak jednoznacznej definicji
turystyki wiejskiej oraz agroturystyki, co prowadzi do rozmycia tozsamos$ci produktu. Uczestnicy
wskazywali, ze pod pojeciem turystyki wiejskiej funkcjonuja obecnie bardzo rézne formy dziatalnos$ci
— od klasycznych gospodarstw rolnych przyjmujacych gosci, po obiekty noclegowe o standardzie
zblizonym do mikrohoteli, zlokalizowane na wsi, lecz niezwigzane z rolnictwem.

Brak rozroznienia pomiedzy ,,agroturystyka” a ,,wypoczynkiem na wsi” powoduje trudnosci:
e w projektowaniu instrumentow wsparcia,
e w kategoryzacji i promocji oferty,
e w egzekwowaniu jakos$ci i standardow,
e w komunikacji z turysta.

1.2. Presja standaryzacji a utrata autentycznosci
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Uczestnicy warsztatow zwracali uwage na rosnaca presj¢ standaryzacji oferty, wynikajaca z oczekiwan
klientow, platform rezerwacyjnych oraz porownan z oferta miejskg i zagraniczna. Jednoczesnie
wskazywano, ze proces ten prowadzi do:

e zanikania elementéw autentycznosci,
e ograniczania kontaktu gosci z realnym zyciem wsi,

e rezygnacji z elementdw wyrdzniajacych (zwierzeta, wlasna produkcja, tradycyjne zajecia),
ktore sa kosztowne i obcigzajgce organizacyjnie.

W efekcie cze$¢ uczestnikow diagnozowala zjawisko ,,pozornej wiejskosci” oferty — formalnie
zlokalizowanej na wsi, lecz pozbawionej realnych tresci wiejskich.

1.3. Ograniczona oplacalno$¢ i niska skalowalnos¢ oferty

Podczas warsztatow wielokrotnie podnoszono problem niskiej rentownosci dzialalno$ci turystyki
wiejskiej, szczegolnie w przypadku matych, rodzinnych gospodarstw. Wskazywano na:

e wysokie koszty state utrzymania obiektow,
e sezonowos$¢ popytu,

e krotkie pobyty (weekendowe),

e brak mozliwos$ci uzyskania efektu skali.

Zwracano uwage, ze wiele form dziatalnosci (wyzywienie, warsztaty, zwierzeta) jest pracochtonnych, a
jednoczes$nie niedoszacowanych cenowo przez klientow. W dluzszej perspektywie rodzi to ryzyko
rezygnacji z dziatalnosci oraz brak nastepstwa pokoleniowego.

1.4. Ograniczenia innowacyjnosci produktu

Uczestnicy zgodnie wskazywali, ze innowacje w turystyce wiejskiej pojawiaja si¢ gtdéwnie oddolnie i
punktowo, a ich rozw6j ograniczaja:

e brak kapitalu inwestycyjnego,

e bariery formalno-prawne,

e brak dostepu do wyspecjalizowanego doradztwa,

e niska zdolnos¢ do testowania nowych modeli biznesowych.

Wskazywano rowniez, ze innowacyjnos¢ czesto mylona jest z podnoszeniem standardu technicznego,
podczas gdy realne innowacje produktowe (doswiadczeniowe, edukacyjne, spoteczne) nie znajdujg
systemowego wsparcia.

2. MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ — ROZPROSZENIE, NISKA SKUTECZNOSC,
BRAK MARKI

2.1. Brak spdjnej narracji i marki parasolowej

Jednym z kluczowych problemow zidentyfikowanych podczas warsztatow jest brak ogolnopolskiej,
spojnej narracji marketingowej turystyki wiejskiej. Uczestnicy podkreslali, ze:

e promocja jest rozproszona i nieskoordynowana,
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e dominujg dziatania lokalne i projektowe,
e brak jest jasnego przekazu, czym jest wspoOlczesna turystyka wiejska i do kogo jest skierowana.

W efekcie turystyka wiejska bywa postrzegana jako produkt niszowy, tani lub ,,drugiego wyboru”, a jej
potencjat nie jest odpowiednio komunikowany.

2.2. Ograniczone kompetencje i zasoby marketingowe

Z perspektywy warsztatow wyraznie wybrzmial problem niedoboru kompetencji marketingowych,
szczegolnie wsrod matych ustugodawcow oraz czgéci organizacji lokalnych. Wskazywano na:

e trudnosci w korzystaniu z narzgdzi cyfrowych,
e brak czasu i zasobow na prowadzenie dziatan promocyjnych,
e niska umiejetnos¢ analizy efektow marketingowych.

Jednoczesénie podkreslano, ze utrzymanie portali, baz danych i1 kanatow komunikacji jest kosztowne i
czesto nieadekwatne do osigganych efektow.

2.3. Rozbieznos$¢ kanaléw dotarcia do réoznych grup klientow

Uczestnicy zwracali uwage na brak zréznicowanego podejscia do segmentéw odbiorcoéw. Z jednej
strony wskazywano na rosnace znaczenie kanatoéw cyfrowych i platform rezerwacyjnych, z drugiej — na
nadal istotng role targéw, wydawnictw drukowanych i bezposrednich kontaktow, szczegélnie w
przypadku senioréw i rodzin.

Brak spojnej strategii powoduje, ze dziatania marketingowe sg czesto przypadkowe i niedopasowane do
realnych zachowan klientow.

3. SYSTEM INSTYTUCJONALNY — ROZPROSZENIE, BRAK KOORDYNACJI, LOGIKA
PROJEKTOWA

3.1. Rozproszenie kompetencji i brak lidera

Warsztaty jednoznacznie ujawnity problem rozproszenia odpowiedzialnosci za rozwoj turystyki
wiejskiej pomigdzy rdzne instytucje, poziomy administracji i sektory. Uczestnicy wskazywali, ze:

e brak jest jednego, wyraznego podmiotu koordynujacego,
e dziatania sg prowadzone roéwnolegle, czgsto bez synergii,
o turystyka wiejska ,,nie miesci si¢ w catosci” w zadnej polityce publiczne;.

Skutkiem jest brak spojnosci dziatan, dublowanie inicjatyw oraz niska efektywno$¢ wydatkowanych
srodkow.

3.2. Dominacja logiki projektowej i dotacyjnej

Wielokrotnie podnoszono, ze system wsparcia opiera si¢ gtdwnie na:
e konkursach,
e krotkoterminowych projektach,

e dzialaniach uzaleznionych od dostepnosci srodkow.
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Taka logika utrudnia budowanie trwatych relacji, sieci wspdtpracy i dlugofalowych produktow
turystycznych. Wskazywano, ze po zakohczeniu projektéw wiele inicjatyw zanika, a wiedza i
doswiadczenie nie sg systemowo wykorzystywane.

3.3. Niedostateczne wykorzystanie potencjalu lokalnych struktur

Uczestnicy zwracali uwage, ze lokalne struktury — w szczego6lno$ci LGD, stowarzyszenia i sieci
tematyczne — dysponuja duzym potencjatem animacyjnym i wiedzg o lokalnych zasobach, jednak ich
rola jest czgsto ograniczana do funkcji administracyjnych lub formalnych.

Brakuje mechanizmow:
e stalego finansowania dziatan migkkich,
e wzmocnienia kompetencji doradczych,
e wspdlpracy pomigdzy podmiotami o zblizonych zadaniach (LGD, LOT, ODR).

4. OTOCZENIE PRAWNE - NIEJASNOSC, NIEPROPORCJONALNOSC, RYZYKO
ROZWOJOWE

4.1. Niejednoznaczno$¢ i rozbieznoSci interpretacyjne

Jednym z najsilniej akcentowanych problemdéw byla niejednoznacznos¢ przepisow regulujacych
dziatalno$¢ turystyki wiejskiej. Uczestnicy wskazywali na:

e rozbiezne interpretacje prawa sanitarnego, budowlanego i podatkowego,
e brak jednolitych wytycznych dla matej skali dziatalnosci,
e niepewnos$¢ prawng hamujaca inwestycje.

Problem ten dotyczy zarowno ustugodawcow, jak i instytucji wdrazajacych wsparcie, ktore obawiaja sig
ryzyka btednych decyzji.

4.2. Brak proporcjonalno$ci wymogoéw
Podczas warsztatow podkreslano, ze obowigzujace regulacje czesto:
e nie uwzgledniajg skali dziatalnosci,
o traktujg mate gospodarstwa jak duze przedsigbiorstwa,
e generuja koszty nieadekwatne do potencjalnych przychodow.
Szczegdlnie problematyczne wskazywano obszary:
e Zywienia goSci,
e przetwoérstwa produktéw lokalnych,
e inwestycji infrastrukturalnych.
4.3. Ograniczenia rozwoju oferty dodatkowej

Uczestnicy wskazywali, Ze restrykcyjne przepisy skutecznie ograniczaja rozwdj oferty uzupehiajace;,
takiej jak:

e sprzedaz i serwowanie produktéw lokalnych,
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e dzialalno$¢ edukacyjna i warsztatowa,
o niewielkie inicjatywy przetworcze.

W efekcie wiele potencjalnie atrakcyjnych elementéw oferty nie jest formalnie rozwijanych lub
funkcjonuje w szarej strefie.

Podsumowanie diagnozy wyjSciowej

Warsztaty diagnostyczne pozwolily na sformutowanie spdjnego obrazu turystyki wiejskiej w Polsce
jako sektora o duzym potencjale, lecz ograniczonej zdolno$ci rozwojowej. Kluczowe problemy maja
charakter systemowy i dotyczg jednoczes$nie produktu, marketingu, instytucji oraz otoczenia prawnego.
Zidentyfikowane bariery wzajemnie si¢ wzmacniaja, co utrudnia wykorzystanie zasoboéw obszarow
wiejskich oraz budowe nowoczesnej, konkurencyjnej oferty turystyki wiejskie;j.
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CZESC 6. PODSUMOWANIE WARSZTATOW
STRATEGICZNYCH (wrzesien 2025)

6.1. Informacje na temat warsztatow

Warsztaty strategiczne dla interesariuszy turystyki wiejskiej przeprowadzono w dniach 15-16
wrze$nia 2025 r., w Moscibrodach k. Siedlec. Zostaly przeprowadzone jako kolejny etap prac nad
Programem rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce, po zakonczeniu etapu diagnozy. Uczestnikami byli
przedstawiciele roznych §rodowisk: ustugodawcy turystyki wiejskiej (kwaterodawcy, gospodarstwa
agroturystyczne), organizacje branzowe, Lokalne Grupy Dziatania, instytucje publiczne szczebla
lokalnego, regionalnego i krajowego, a takze podmioty doradcze i eksperckie. Prowadzili je eksperci
branzowi, przygotowujacy program w obszarach produktu turystycznego, marketingu, aspektow
prawnych i systemu instytucjonalnego.

Celem warsztatow byto wskazanie pozadanych kierunkow zmian systemowych, ktore umozliwityby
wykorzystanie potencjatu turystyki wiejskiej, przy jednoczesnym ograniczeniu barier
zidentyfikowanych na etapie diagnozy.

6.2. Wnioski z przeprowadzonych warsztatow

1. PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ
— KIERUNKI ROZWOJU I UPORZADKOWANIA OFERTY

1.1. Uporzadkowanie pojeciowe i segmentacyjne produktu

Jednym z kluczowych kierunkow dziatan wskazanych podczas warsztatow jest uporzadkowanie
struktury produktu turystyki wiejskiej poprzez:

e wyrazne rozroznienie podstawowych form oferty (np. agroturystyka, turystyka wiejska,
produkty tematyczne),

e odejscie od jednolitego traktowania bardzo zréznicowanych modeli dziatalnosci,
e dopasowanie wsparcia i promocji do faktycznej specyfiki poszczegdlnych segmentow.

Uczestnicy podkreslali, ze klarowna struktura produktowa jest warunkiem budowy jakosci,
wiarygodnosci oferty oraz skutecznej komunikacji z rynkiem.

1.2. Wzmocnienie autentyczno$ci i do§wiadczeniowego charakteru oferty

Rekomendowanym kierunkiem jest wzmocnienie produktéw opartych na realnych zasobach wsi, w
tym:

e codziennym zyciu gospodarstwa,
e lokalnym dziedzictwie kulturowym i kulinarnym,

e przyrodzie i krajobrazie,
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o relacjach z gospodarzem i spotecznoscia lokalnag.

Uczestnicy wskazywali, ze rozwoj turystyki wiejskiej powinien opiera¢ si¢ nie na kopiowaniu
modeli hotelowych, lecz na $wiadomym budowaniu oferty doswiadczeniowej, odpowiadajacej na
potrzebe autentycznos$ci, wyciszenia i kontaktu z miejscem.

1.3. Dywersyfikacja i specjalizacja zamiast uniwersalnosci

Podczas warsztatow rekomendowano odejscie od modelu ,,wszystko w jednym gospodarstwie” na
rzecz:

e specjalizacji tematycznej,
e wspotpracy pomiedzy podmiotami,
e budowy pakietéw i produktéw sieciowych.
Podkreslano, ze specjalizacja:
o zwicksza rozpoznawalno$¢ oferty,
e poprawia optacalnos¢ dziatalnosci,
e ulatwia promocj¢ i wspoOtprace.
1.4. Wsparcie innowacji produktowych o charakterze spotecznym i lokalnym
Uczestnicy warsztatow wskazali potrzebe wspierania innowacji:
e spotecznych (nowe formy wspolpracy, oferty miedzypokoleniowe),
e organizacyjnych (sieci, klastry lokalne),
e doswiadczeniowych (edukacja, regeneracja, slow tourism),

a nie wylacznie inwestycji infrastrukturalnych. Rekomendowano podejscie, w ktoérym
innowacyjno$¢ rozumiana jest jako nowy sposob wykorzystania lokalnych zasobow, a nie jedynie
podnoszenie standardu technicznego.

2. MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ
— KIERUNKI PROFESJONALIZACJI I SKOORDYNOWANIA

2.1. Budowa spéjnej narracji i marki turystyki wiejskiej

Jednym z najwazniejszych kierunkow dziatan wskazanych podczas warsztatow jest stworzenie
spojnej, ogélnokrajowej narracji marketingowej turystyki wiejskiej, ktora:

e jasno komunikuje warto$ci 1 unikalno$¢ oferty,
e pokazuje roznorodnos¢ form wypoczynku na wsi,

e pozycjonuje turystyke wiejska jako swiadomy wybor jakoSciowy, a nie alternatywe
,,budzetows”.

Podkreslano, ze bez takiej narracji dziatania lokalne pozostang rozproszone i nieskuteczne.
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2.2. Wyrazny podzial rol w systemie promocji

Rekomendowanym kierunkiem jest czytelny podzial kompetencji marketingowych pomiedzy:
e poziom krajowy (marka, kampanie parasolowe),
e poziom regionalny (promocja destynacji),
e poziom lokalny (tresci, autentycznosc, relacje).

Uczestnicy wskazywali, ze podmioty lokalne nie powinny by¢ obcigzane zadaniami wymagajgcymi
zaawansowanych kompetencji marketingowych i technologicznych, lecz wlaczane w system jako
dostarczyciele tresci i ofert.

2.3. Rozwéj skutecznych kanaléw dystrybucji i sprzedazy
Podczas warsztatow podkreslano potrzebe rozwoju kanatow, ktore:
e realnie ulatwiajg rezerwacje i zakup oferty,
e ograniczaja bariery technologiczne po stronie ustugodawcow,
e s3 wiarygodne dla klienta.

Rekomendowanym kierunkiem jest koncentracja na funkcjonalno$ci i uzytecznos$ci narzedzi, a nie
na mnozeniu portali i baz danych bez realnego wptywu na sprzedaz.

2.4. Wzmacnianie kompetencji marketingowych ustugodawcow

Uczestnicy warsztatow wskazali na potrzebe systemowego podnoszenia kompetencji:
e w zakresie komunikacji z klientem,
e tworzenia prostych tresci promocyjnych,
e korzystania z narzedzi cyfrowych.

Dziatania te powinny by¢ dostosowane do skali dziatalno$ci i realnych mozliwo$ci czasowych
ustugodawcow.

3. SYSTEM INSTYTUCJONALNY
— KIERUNKI REFORM I WZMOCNIENIA WSPOLPRACY

3.1. Wzmocnienie koordynacji rozwoju turystyki wiejskiej

Jednym z kluczowych wnioskow warsztatow jest potrzeba wzmocnienia koordynacji dziatan w
obszarze turystyki wiejskiej, tak aby:

e ograniczy¢ rozproszenie inicjatyw,
e zapewni¢ spojnos¢ interwencji,
o lepiej wykorzystywac istniejgce zasoby instytucjonalne.

Uczestnicy wskazywali, ze rozwoj turystyki wiejskiej wymaga wyraznego ,,miejsca” w systemie
polityk publicznych.

3.2. Przejscie od logiki projektowej do logiki systemowej
Rekomendowanym kierunkiem jest odej$cie od dominacji dziatan krotkoterminowych na rzecz:
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e trwatych mechanizméw wspotpracy,
o dlugofalowego wsparcia sieci i partnerstw,
e stabilnych ram dla rozwoju oferty.

Podkreslano, ze skuteczny rozwdj turystyki wiejskiej nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na cyklach
konkursowych.

3.3. Wzmocnienie roli struktur lokalnych jako animatoréw rozwoju
Uczestnicy warsztatow rekomendowali:

e wzmocnienie roli LGD, stowarzyszen i sieci tematycznych jako animatordéw i integratorow
dziatan,

e lepsze wykorzystanie ich wiedzy lokalnej i relacji z ustugodawcami,

e zapewnienie narzg¢dzi i zasobow do prowadzenia dziatan migkkich (animacja, doradztwo,
sieciowanie).

3.4. Lepsza wspolpraca pomiedzy podmiotami o zblizonych kompetencjach
Wskazywano na potrzebe:
e jasnego podziatu zadan pomigdzy LGD, LOT, ODR i innymi instytucjami,
e eliminowania dublowania dziatan,
e budowy relacji partnerskich zamiast konkurencyjnych.
4. OTOCZENIE PRAWNE — KIERUNKI ZMIAN I UPROSZCZEN
4.1. Doprecyzowanie ram prawnych turystyki wiejskiej

Jednym z podstawowych kierunkow reform wskazanych podczas warsztatow jest doprecyzowanie
ram prawnych funkcjonowania turystyki wiejskiej, w tym:

e jednoznaczne okreslenie podstawowych form dziatalnosci,
e uporzadkowanie statusu prawnego wybranych ustug,
e ograniczenie niejednoznacznosci interpretacyjnych.

4.2. Zasada proporcjonalnosci jako fundament regulacji

Uczestnicy warsztatow jednoznacznie wskazali potrzebg wprowadzenia zasady proporcjonalnosci,
zgodnie z ktora:

e wymogi formalne i sanitarne powinny by¢ dostosowane do skali dziatalnosci,

e matle podmioty nie powinny by¢ obcigzane obowigzkami przeznaczonymi dla duzych
przedsiebiorstw,

e regulacje powinny umozliwia¢ legalne funkcjonowanie oferty uzupetniajace;j.
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4.3. Ograniczenie barier dla rozwoju oferty lokalnej i uzupelniajacej

Rekomendowanym kierunkiem jest stworzenie warunkéw prawnych sprzyjajacych rozwojowi:
e Zywienia opartego na produktach lokalnych,
e prostych form przetworstwa,
e dziatalnosci edukacyjnej i warsztatowej.

Uczestnicy wskazywali, ze bez takich zmian znaczaca cz¢$¢ potencjatu turystyki wiejskiej
pozostanie niewykorzystana.

Podsumowanie Kierunkéow dzialan

Warsztaty strategiczne potwierdzity, ze rozwoj turystyki wiejskiej w Polsce wymaga spéjnych,
skoordynowanych zmian obejmujacych produkt, marketing, system instytucjonalny oraz
otoczenie prawne. Rekomendowane kierunki dziatan koncentruja si¢ na:

e uporzadkowaniu i wzmocnieniu tozsamosci produktu,

e profesjonalizacji i integracji dziatan promocyjnych,

e przejsciu od rozproszonych projektéw do systemowego wsparcia,

e stworzeniu ram prawnych adekwatnych do specyfiki i skali turystyki wiejskie;j.

Dokument ten stanowi podstawe do dalszego etapu prac, obejmujacego opracowanie
szczegotowych rekomendacji operacyjnych i rozwigzan wdrozeniowych.
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CZESC 7. ZALACZNIKI

1. Ankieta CAWI

2. Kwestionariusz ankietowy dla instytucji

3. Scenariusz badania fokusowego (stowarzyszenia agroturystyczne)
4. Scenariusz badania fokusowego (lokalne grupy dzialania)

5. Program warsztatow diagnostycznych

6. Program warsztatow strategicznych
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Szanowni Panstwo,

Zwracam sie do Panstwa — ustugodawcow turystyki wiejskiej — z prosbg o wypetnienie niniejszej
ankiety do dnia 14 wrzesnia 2025 r.

Badanie ankietowe stanowi element realizacji przez Polskg Federacje Turystyki Wiejskiej
,Gospodarstwa Goscinne” dokumentu pn. ,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata
2025-2035” - podstrategia sektorowa dla turystyki wiejskiej”’, dofinansowanego przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki w ramach Programu Wsparcia Turystyki 2025.

Celem projektu jest przygotowanie kompleksowego dokumentu strategicznego, ktéry wyznaczy
kierunki rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na najblizszg dekade. Jednym z kluczowych elementéw
prac jest diagnoza aktualnych potrzeb i wyzwan ustugodawcow turystyki wiejskiej.

W tym celu przygotowalismy anonimowa3 ankiete. Prosimy Panstwa o jej wypetnienie online do dnia
14 wrzesnia br.

Jej wypetnienie zajmie ok. 10-15 minut, gdyz sg to gtdwnie pytania zamkniete z odpowiedzig lub
odpowiedziami do wyboru.

Panstwa wiedza, doswiadczenie i opinie bedg miaty istotny wptyw na ksztatt planowanych rozwigzan
oraz rekomendacji zawartych w dokumencie. Zebrane dane z ankiety zostang zaprezentowane w
postaci raportu z badan, ktéry stanowi¢ bedzie zatacznik do dokumentu podstrategii.

Dziekuje za udziat i zaangazowanie w rozwdj turystyki wiejskiej w Polsce.

Z powazaniem,
Wiestaw Czerniec
Prezes Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej

,Gospodarstwa Goscinne”
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CZESC 1. PRODUKT TURYSTYCZNY

1. Jakie typy produktéw turystycznych oferuje obecnie Pana/Pani obiekt?
(prosze zaznaczyc wszystkie pasujgce odpowiedzi)

0 Noclegi bez wyzywienia

0 Noclegi z wyzywieniem (petnym lub czesciowym)

0 Warsztaty tematyczne (np. kulinarne, rekodzielnicze, zielarskie)

0 Udziat w pracach gospodarskich lub pokazach tradycyjnych

0O Zajecia rekreacyjne (np. jazda konna, spacery z przewodnikiem, ognisko)

0 Ustugi regeneracyjne lub prozdrowotne (np. sauna, masaze, kapiele ziotowe)
0 Oferta edukacyjna dla dzieci / grup szkolnych

O1INNE, JAKIE?..eiii i

0 Nie oferuje zadnych dodatkowych ustug poza noclegiem

2. Jakie elementy sg aktualnie czescig Panistwa oferty turystycznej?
(prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi)

0 Kontakt ze zwierzetami

o0 Domowe jedzenie

O Warsztaty rekodzielnicze / kulinarne

0 Mozliwos¢ uczestniczenia w pracach gospodarskich

o Cisza, przyroda, krajobraz

0 Wspdtpraca z innymi podmiotami (produkty zywnosciowe, organizacja wspolnych imprez,
rekodzieto, zagrody edukacyjne itd.)

O INNE, JAKIE? ..,

O Zadne z powyzszych

Zadanie publiczne: Opracowanie dokumentu pn. ,, Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035" —
podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej jest realizowane przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej
,,Gospodarstwa Goscinne” dzigki dofinansowaniu Ministerstwa Sportu i Turystyki



. &\ s
: Ministerstwo E é}.ru
" Sportu i Turystyki 2 /o\ i
3 éor{arfﬁ;"“m

3. Jakie czynniki utrudniajg Panu/Pani tworzenie nowych, atrakcyjnych produktéw
turystyki wiejskiej? (prosze zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi, a nastepnie przy
kazdej zaznaczonej barierze okresli¢ jej istotnos¢ w skali 1-5, gdzie 1 = mato istotna, 5 =
bardzo istotna

Istotnos¢ (1-5)
Bariery 1 = mato istotna, 5 =
bardzo istotna

Brak wiedzy, jak zaprojektowac ciekawg i spdjng oferte O102030405

Trudnos¢ w ocenie, czego naprawde oczekujg turysci 0102030405

Ograniczone mozliwosci wspotpracy z innymi lokalnymi
8 polpracy zinny Y 0102030405

podmiotami
Niski poziom doradztwa lub brak wsparcia eksperckiego O102030405
Brak inspiracji, pomystow lub przyktadéw dobrych praktyk 0102030405

Obawa, ze nowy produkt nie przyciggnie wystarczajacej liczby
gosci
Inne (jakie?): 0102030405

Nie widze trudnosci w tworzeniu nowych produktéw ]

0102030405

CZESC 2. WSPARCIE INSTYTUCJONALNE

4. Czy sg Panstwo cztonkiem jakiejs organizacji zrzeszajgcej kwaterodawcéw turystyki
wiejskiej lub w inny sposéb wspierajacej turystyke wiejskg?

e Tak = pyt.8
e Nie

5. Jezeli sg Panstwo cztonkiem jakiej$S organizacji zrzeszajacej kwaterodawcow turystyki
wiejskiej lub w inny sposdb wspierajacej turystyke wiejskg, prosze wskaza¢ organizacje,
ktorej sq Panstwo cztonkiem:

e Stowarzyszenie agroturystyczne

e Lokalna Grupa Dziatania / Lokalna Grupa Rybacka
e Lokalna Organizacja Turystyczna

e Koto Gospodyn Wiejskich

o INne, jakie: e
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6. Czy korzystali Paiistwo z pomocy instytucji lub organizacji wspierajacej turystyke wiejska?

e Tak
e Nie

7. Z jakiej pomocy korzystali Paiistwo, otrzymanej od instytucji lub organizacji wspierajacej
turystyke wiejska? (wielokrotny wybadr)

e \Wsparcie edukacyjne w zakresie przygotowania oferty dla turystow

e Wsparcie edukacyjne w zakresie obstugi turystycznej

e \Wsparcie edukacyjne w zakresie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w sektorze
turystycznym

e Wsparcie edukacyjne w zakresie prowadzenia dziatalnosci promocyjne;j

e \Wsparcie edukacyjne w zakresie pozyskiwania funduszy na rozpoczecie i rozwdj
dziatalnosci turystycznej

e Wsparcie finansowe w zakresie przygotowania oferty dla turystow

e \Wsparcie finansowe w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sektorze
turystycznym

e \Wsparcie finansowe w zakresie prowadzenia dziatalnosci promocyjnej

e \Wsparcie organizacyjne w zakresie przygotowania oferty dla turystéow

e \Wsparcie organizacyjne w zakresie obstugi turystycznej

e \Wsparcie organizacyjne w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sektorze
turystycznym

e \Wsparcie organizacyjne w zakresie prowadzenia dziatalno$ci promocyjnej

e \Wsparcie organizacyjne w zakresie pozyskiwania funduszy na rozpoczecie i rozwdj
dziatalnosci turystycznej

e Platforma wymiany doswiadczen w temacie szeroko rozumianej turystyki wiejskiej

e Inne, jakie:

8. Czy starali sie Panstwo pozyska¢ dotychczas zewnetrzne s$rodki finansowe na rozwdj
dziatalnosci turystycznej od instytucji lub organizacji wspierajacej turystyke wiejskg?

a) Tak 2pyt. 12
b) nie

9. Jesli tak, to czy udato sie Panistwu pozyskac takie srodki?

a) tak
b) nie
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10. W jakim stopniu potrzebne s3, Pana/Pani zdaniem, ponizsze formy dziatan ze strony
instytucji lub organizacji? (Mozliwe odpowiedzi: 1 — Zupetnie niepotrzebne, 2 — Mato
potrzebne, 3 — Umiarkowanie potrzebne, 4 — Dos¢ potrzebne 5 — Bardzo potrzebne)

Formy dziatari 1- Zupetnie 2 - Mato 3- 4 - Dos$¢ 5 - Bardzo
niepotrzebne | potrzebne | Umiarkowanie | potrzebne | potrzebne
potrzebne

Szkolenia z
marketingu i
promocji

Szkolenia z
pozyskiwania
funduszy

Szkolenia z
jakosci/obstugi
klienta

Pomoc
finansowa

Mentoring
prawny

Platformy
wymiany
doswiadczen/
Platformy
wspotpracy dla
kwaterodawcow

Nadzér /
kontrola jakosci
/ certyfikacja /
kategoryzacja
oferty
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Jak oceniacie Panstwo ze swojej perspektywy potrzebe wsparcia (np. poprzez dotacje)
nastepujacych inwestycji:

- podniesienie standardu obiektu (np. pokoi, czesci wspdlnych, zaplecza rekreacyjnego)

- rozszerzenie oferty turystycznej i wydtuzenie sezonu turystycznego (np. wyposazenie
obiektu w saune/gabinet SPA, zakup rowerdw elektrycznych, budowa ogrodu zimowego itp.)
- dostosowanie obiektu do wymogow zwigzanych z przepisami sanitarnymi i
przygotowywaniem positkdw (np. modernizacja zaplecza gastronomicznego)

- dostosowanie obiektu do potrzeb osdb starszych i oséb z niepetnosprawnosciami (poprawa
dostepnosci i likwidacja barier architektonicznych)

- termomodernizacja obiektu, instalacja odnawialnych zrédet energii, stacji tadowania
pojazddéw elektrycznych itp.

- dziatania zwigzane z adaptacja do zmian klimatu (np. budowa ogrodu deszczowego,
zielonego dachu, oczek wodnych itp.)

- wsparcie szkoleniowe i doradcze w zakresie podniesienia kwalifikacji pracownikow i
wtascicieli obiektu

Skala np:

1 - w ogéle niepotrzebne

2 - raczej niepotrzebne

3 - nie wiem / nie mam zdania
4 - potrzebne

5 - bardzo potrzebne

11. Co Panstwa zdaniem jest najwazniejszym problemem przy wspdtpracy z otoczeniem
instytucjonalnym? (Prosze wskaza¢ maksymalnie trzy odpowiedzi)

e Brak informacji o instytucjach i organizacjach, ktére moga swiadczy¢ wsparcie przy
prowadzeniu turystyki wiejskiej

e Zbyt duze problemy z przystgpieniem do réznych organizacji (ztozone procedury, koszty)

e Niewielkie korzysci z funkcjonowania w strukturach organizacyjnych

e Nieefektywna komunikacja miedzy instytucjami/organizacjami a kwaterodawcami

e Niedopasowanie oferowanego wsparcia do realnych potrzeb kwaterodawcéw

e Nadmierna biurokracja w procesie uzyskiwania wsparcia

e Brak czasu na dodatkowe aktywnosci

e Niskie zaufanie do instytucji/organizacji

e 7Zte dotychczasowe doswiadczenia z takiej wspodtpracy
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CZESC 3. ASPEKTY FORMALNO- PRAWNE

12. Na ile zgadza sie Pan/Pani z opinig, Ze obecny model wsparcia gospodarstw agroturystycznych
jest skuteczny i zacheca do ich tworzenia i prowadzenia?

- 1 —Zdecydowanie sie nie zgadzam

- 2 — Raczej sie nie zgadzam

- 3 — Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
- 4 — Raczej sie zgadzam

- 5 —Zdecydowanie sie zgadzam

13. W jakim stopniu poniisze optaty stanowig obcigzenie dla prowadzenia ustug turystycznych na
wsi? (skala: 1 — Nie stanowig zadnego obcigzenia, 2 — Raczej niewielkie obcigzenie, 3 — Umiarkowane
obcigzenie, 4 — Dos¢ duze obcigzenie, 5 — Bardzo duze obcigzenie)

Optata 1 2 3 4 5
Podatek
dochodowy

Podatek od
nieruchomosci

Sktadki
KRUS/ZUS

14. Co stwarza trudnosci/bariery osobom, ktére oferujg zywienie i sprzedaz produktéw w ramach
ustug turystycznych? (Prosze wskazac wszystkie pasujgce odpowiedzi)

- regulacje dotyczace zywienia gosci oraz przetwarzania produktéw rolnych metodami innymi niz
przemystowe

- stosunek ceny do naktadu pracy przy tego typu ofercie

-inne, jakie?.....occccoeveeeeecieeeees
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15. Jakie dziatania stanowia najwieksze bariery prawne lub administracyjne w prowadzeniu ustug
edukacyjnych lub terapeutycznych w gospodarstwach rolnych?

Bariery w prowadzeniu
ustug edukacyjnych lub
terapeutycznych w najmniejsza najwieksza | dotyczy/Nie
gospodarstwach rolnych

1- 2—- 3- 4- Nie

bariera bariera mam takich

ustug

Procedury rejestracyjne i
licencyjne

Wymogi sanitarne i
techniczne

Brak jednoznacznych
przepiséw

Wysokie koszty
dostosowania obiektéw

16. Ktdre z ponizszych czynnikdw najbardziej zachecajg do oferowania produktéw i ustug
unikalnych dla wsi (np. warsztaty, kuchnia regionalna, rekodzieto)? (wybér maks. 2 odpowiedzi)

- Niskie wymagania formalne

- Duze zainteresowanie ze strony turystow
- Wsparcie organizacyjne lub finansowe

- Wysoki poziom zyskownosci

- Mozliwosé wyrdznienia sie na rynku

- Inne (prosze wskazac):

Jaka jest Panistwa opinia na temat kategoryzacji / certyfikacji ustug turystyki wiejskiej (mozna
wybrac jednq odpowiedz)

- Tak, jestesmy obiektem skategoryzowanym w oparciu o ustawe o ustugach turystycznych (np. hotel,
motel, pensjonat)

- Tak, jestesmy skategoryzowani w ramach dobrowolnego systemu certyfikacji kwater
agroturystycznych

- Nie, ale jesteSmy zainteresowani uzyskaniem kategoryzacji w ramach ustawy o ustugach
turystycznych (np. hotel, motel, pensjonat)

- Nie, ale jesteSmy zainteresowani wtgczeniem sie w dobrowolny system certyfikacji kwater agroturystycznych
- Nie, nie interesuje nas to / nie widzimy potrzeby wtaczania sie w taki system
- Nie wiem / mam zdania

- Inna opinia —jaka ....ccceeeevieieieen,
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CZESC 4. MARKETING

17.Do jakich grup klientéw kieruje Pan/Pani dziatania marketingowe/reklamowe? Prosze
zaznaczy¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi.

- Ogdlnie do wszystkich (nie kieruje do poszczegdlnych grup)
- Rodziny z dzie¢mi

- Dorosli (bez dzieci)

- Single/osoby wypoczywajgce w pojedynke

- Seniorzy

- Turysci aktywni (np. rowerzysci, piesi)

- Turysci zainteresowani lokalng kuchnig i rekodzietem

- Osoby poszukujgce wyciszenia i digital detoxu

- Osoby z zagranicy

- inne, jakie?.......

- nie reklamujemy sie (np. mamy tylko gosci statych, mamy gosci z polecenia)

18. Jakie specjalizacje najlepiej pasujg do charakteru prowadzonej przez Pana/Pania
oferty? Prosze wybraé¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

- Agroturystyka rodzinna

- Turystyka zdrowotna i regeneracyjna
- Turystyka aktywna (piesza, rowerowa)
- Edukacja przyrodnicza i/lub rolnicza

- Agroturystyka kulinarna

- Inna (prosze podac):

Zadanie publiczne: Opracowanie dokumentu pn. ,, Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035" —
podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej jest realizowane przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej
,,Gospodarstwa Goscinne” dzigki dofinansowaniu Ministerstwa Sportu i Turystyki



2 Ministerstwo f‘ é.r*e
- Sportu i Turystyki : o\ i
a,o{/] . Jarft;"; 2”“;‘”;’;’;‘

19. Jak ocenia Pan/Pani skutecznos¢ ponizszych kanatéw promocji swojej oferty? Prosze
ocenic¢ kazdy z listy kanatow na skali 1-5 lub wybraé¢ odpowiedz ,, nie uzywam”. W ostatnim
wierszu, mozna podaé kanat, ktoérego nie ma na liscie i ocenic¢ jego skutecznosc¢.

Kanat komunikacji 1- Zupetnie 2— Raczej 3- 4- Raczej | 5- Bardzo Nie
marketingowej nieskuteczne | nieskuteczne | Srednio | skuteczne | skuteczne | uzywam
skuteczne

Facebook (wtasny

profil, grupy na FB)

Wtasna strona
WwWwW

Booking.com

Portale branzowe
tj. agroturystyka.pl
i/lub
odpoczywajnawsi.pl

Targi, wydarzenia

Google
Maps/wyszukiwarki

Portale tematyczne
o wsi

Blogerzy/
influancerzy

Instagram

TikTok

Airbnb.pl

BedBooking, Aloha
itp.

Slowhop.com

»Marketing
szeptany”

Inne, jakie?.....
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20. Jakiego rodzaju wsparcia potrzebuje Pan/Pani, aby poprawi¢ obecnos¢ swojej oferty w
Internecie? Prosze wskaza¢ najbardziej potrzebne- maksymalnie 2 odpowiedzi.

— Szkolenia z obstugi medidéw spotecznosciowych

— Szkolenia z tworzenia tresci marketingowych

— Konsultacje indywidualne z ekspertem w tym zakresie
— Gotowe szablony i narzedzia promocyjne

— Ustugi agencji marketingowej

— Inne (prosze wskazac):

21. Czy Pani/Pana/Panstwa gospodarstwo agroturystyczne wspoétpracuje z innymi

ustugodawcami przy tworzeniu wspoélnych produktéw turystycznych (np. pakiety, szlaki
tematyczne)?

— Tak, aktywnie wspétpracujemy
— Sporadycznie
— Nie, ale planujemy

— Nie —brak takich inicjatyw lub za duze trudnosci we wspdtpracy

CZESC 5. METRYCZKA:

Prosimy o uzupetnienie ponizszych informacji. Dane te pozwolg na pogtebiong analize wynikéw
ankiety i zostang wykorzystane wytacznie w celach badawczych.

1. Status zawodowy osoby wypetniajgcej ankiete (prosze zaznaczy¢ wtasciwe):

1 Rolnik (nie prowadzacy dziatalnosci gospodarczej)
[ Przedsiebiorca (osoba prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza)

1 Inne — prosze podac jakie:

Zadanie publiczne: Opracowanie dokumentu pn. ,, Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035" —
podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej jest realizowane przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej
,,Gospodarstwa Goscinne” dzigki dofinansowaniu Ministerstwa Sportu i Turystyki
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2. Wojewddztwo, w ktérym Swiadczg Panstwo ustugi z zakresu turystyki wiejskiej (mozna zaznaczy¢
kilka opcji):

1 Cata Polska

1 Dolnoslagskie

1 Kujawsko-pomorskie

[ Lubelskie

] Lubuskie

(1 todzkie

1 Matopolskie

1 Mazowieckie

1 Opolskie

1 Podkarpackie

L] Podlaskie

1 Pomorskie

O Slaskie

O Swietokrzyskie

[0 Warminsko-mazurskie

1 Wielkopolskie

1 Zachodniopomorskie

3. Gmina lub gminy, w ktorych swiadczg Panstwo ustugi (odpowiedz otwarta):

4. Rodzaj(e) swiadczonych ustug w zakresie turystyki wiejskiej (prosze zaznaczy¢ wszystkie
odpowiednie opcje):

LI Noclegi

[0 Wyzywienie / kuchnia regionalna

[ Ustugi edukacyjne (np. gospodarstwo edukacyjne, zajecia dla dzieci/mtodziezy)

1 Ustugi terapeutyczne / opiekuncze

[1 Organizacja warsztatdéw (np. rekodzieto, kulinarne, rolnicze)

[ Sprzedaz produktéw lokalnych (np. zywnosé, rekodzieto)

[J Zwiedzanie / pokazy / animacje dla gosci

[ Oferta dla grup zorganizowanych

I Inne — prosze podac:

Zadanie publiczne: Opracowanie dokumentu pn. ,, Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035" —
podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej jest realizowane przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej
,,Gospodarstwa Goscinne” dzigki dofinansowaniu Ministerstwa Sportu i Turystyki
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5. Skala dziatalnosci — wielkos¢ obiektu / gospodarstwa / firmy:

5.1. Liczba miejsc noclegowych:

[ Brak
01-5
16-10
[111-20

L1 Powyzej 20

5.2. Liczba gosci mozliwa do przyjecia jednorazowo (np. na warsztaty, wydarzenia):

(1 Do 10 oséb
1 11-20 os6b
1 21-40 os6b
1 Powyzej 40 osdb

6. Od ilu lat prowadzona jest dziatalnos¢ w zakresie turystyki wiejskiej?

1 Mniej niz 1 rok
[0 Od1do3lat

[0 Od 3 do 15 lat
L] Powyzej 15 lat

7. Pte¢ osoby wypetniajacej ankiete:

L] Kobieta
1 Mezczyzna

[d Inna / nie chce podawac

8. Wiek osoby wypetniajgcej ankiete:

1 Ponizej 25 lat
[125-34 lata
[135-44 lata
[145-54 lata
[155-64 lata
165 lat i wiecej

Zadanie publiczne: Opracowanie dokumentu pn. ,, Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035" —
podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej jest realizowane przez Polska Federacje Turystyki Wiejskiej
,,Gospodarstwa Goscinne” dzigki dofinansowaniu Ministerstwa Sportu i Turystyki
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ANKIETA DOTYCZACA STANU, PROBLEMOW I KIERUNKOW ROZWOJU
TURYSTYKI WIEJSKIEJ W POLSCE

Prosimy o odpowiedzi na ponizsze pytania.

Jesli dane pytanie/zagadnienie nie dotyczy Panstwa instytucji/organizacji,
prosze¢ je pomina¢ i wpisaé: nie dotyczy.

CZESC 1. PRODUKT TURYSTYCZNY NA OBSZARACH WIEJSKICH

1. Jak oceniaja Pan/Pani poziom innowacyjnosci* obecnych produktéw turystyki wiejskiej w Polsce?

[0 Nie dotyczy

(11— Bardzo niski
1 2 —Niski

1 3 —Przecietny
04— Wysoki

00 5 - Bardzo wysoki

* Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej, Rozdzial 1, Art. 2.
p. 3), Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 730. definiuje si¢ dzialalno$¢ innowacyjng jako — ,,dziatalnosé polegajgcq na
opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub znaczgco
ulepszonych towarow, procesow lub ustug”.

W Podreczniku Oslo [OECD, Oslo Manual, OECD, Paris 2005.]wyszczegdlnia si¢ cztery podstawowe

grupy innowacji:

— produktowe (dotyczace zarowno wyrobu, jak i ustugi): wprowadzanie nowych ofert; zmiany w
dotychczasowych ofertach

— procesowe: technologiczne, nowe sposoby $wiadczenia ustug

— organizacyjne: zmiany sposobu sprzedazy, sposobu zarzadzania, strategii dziatania itp.

— marketingowe: nowe media lub techniki promocji, nowe kanaty sprzedazy, nowe metody dystrybucji oferty,
nowe metody ksztattowanie cen ustug

2. Jakie typy produktow turystyki wiejskiej, w Pana/Pani opinii, majgq najwi¢kszy potencjal
rozwoju w kolejnych 10 latach? Prosze wybraé maksymalnie 3 odpowiedzi.

[0 Nie dotyczy

Agroturystyka rodzinna
Turystyka edukacyjna (np. gospodarstwa edukacyjne)
Turystyka kulinarna i enoturystyka

Wioski tematyczne

Produkty kulturowe i historyczne

Produkty ekologiczne i slow-life

Inne (prosze podac, jakie):

I O O B O

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035”
— podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze §rodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie
z zawartag umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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3. Jakie dzialania powinny by¢ podejmowane w celu rozwoju unikalnych i zréznicowanych
produktow turystyki wiejskiej w Polsce? Prosze wskazac¢ najwazniejsze dzialania.

4. Czy obecny system wsparcia instytucjonalnego sprzyja rozwojowi specjalizacji oferty
w turystyce wiejskiej? Prosze uzasadnic¢ dlaczego tak, lub dlaczego nie.

5. Ktére z ponizszych barier szczegélnie utrudniaja rozwoj nowych produktow turystyki wiejskiej?
Prosze wskazaé maks. 3 odpowiedzi.

Brak $rodkéw inwestycyjnych

Ograniczenia prawne (np. plan zagospodarowania)
Ograniczona dostepnos¢ wiedzy i doradztwa

Niski poziom wspolpracy miedzy lokalnymi podmiotami
Stabe rozpoznanie potrzeb rynku

Inne, jakie?:

0 I B

CZESC II. ASPEKTY PRAWNE I PODATKOWE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

6. Jakie przepisy prawne uznaje Pan/Pani za najbardziej utrudniajace rozwdj turystyki
wiejskiej? Prosze uzasadnié.

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035”
— podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze §rodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie
z zawartag umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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7. Czy obecne przepisy sanitarne, budowlane i przeciwpozarowe sa adekwatne do specyfiki
turystyki wiejskiej?

11— Zdecydowanie nie

[J 2 —Raczej nie

[ 3 — Trudno powiedzie¢

0 4 —Raczej tak

00 5—Zdecydowanie tak

8. Ktore obszary prawne w szczegdolnosci wymagaja pilnych zmian, by ulatwi¢ funkcjonowanie
gospodarstw agroturystycznych? Prosze je wymienié i uzasadnié, dlaczego.

9. W jakim stopniu wymogi zwiazane z Zywieniem gosci i przetwarzaniem produktéw rolnych
w turystyce wiejskiej sa problematyczne?

[0 1 — Nie s problematyczne

0 2 —Raczej bezproblemowe

[ 3 —Neutralne

(1 4 —Raczej problematyczne

[0 5 — Bardzo problematyczne

10. Czy znane sa Panstwu rozwiazania prawne lub systemowe (z Polski lub zagranicy), ktére
moglyby by¢ inspiracja dla rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce, zwlaszcza w obszarach
takich jak: sprzedaz i serwowanie Zywnosci lokalnej, organizacja atrakcji na wsi,
uproszczone procedury rejestracyjne, bezpieczenstwo sanitarne, czy certyfikacja ushug?

Jezeli tak, prosze podaé przykiady takich rozwiqgzan oraz wyjasnié, dlaczego mogg byé one
przydatne lub warte rozwazenia w kontekscie polskim.

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035”
— podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze §rodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie
z zawartag umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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CZESC IIL. INSTYTUCJE I SYSTEM WSPARCIA

12. Jak oceniaja Panstwo skuteczno$¢é wspolpracy pomiedzy instytucjami wspierajacymi

turystyke wiejska?
(11— Bardzo niska
00 2 —Niska

[0 3 —Przecigtna

(1 4—Dobra

[l 5 —Bardzo dobra

13. Czy istnieje potrzeba powolania wyspecjalizowanego podmiotu do koordynacji rozwoju
turystyki wiejskiej w Polsce?

Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedzZ oraz ew. zaproponowa¢ umiejscowienie formalno-
organizacyjne takiego koordynatora i jego zadania

14. Jakie formy wsparcia instytucjonalnego sa najskuteczniejsze? Prosze¢ wskaza¢ maks. 2
odpowiedzi.

[ Szkolenia i doradztwo

[J Wsparcie promocyjne

[ Pomoc finansowa / granty
[] Partnerstwa lokalne / LGD
[1 Kampanie spoteczne

[l Inne:

15. Jakie sq najwieksze ograniczenia instytucji publicznych w skutecznym wspieraniu rozwoju
turystyki wiejskiej? Prosze wymienic.

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035”
— podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze §rodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie
z zawartag umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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16. W jakim stopniu dzialania Panstwa instytucji obejmuja wsparcie ustugodawcow
indywidualnych (kwaterodawcéw, rolnikow)? Prosze opisaé.

IV. MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ

17. Jak oceniajg Panstwo dotychczasowe dzialania, promujace turystyke wiejskg w Polsce?

(11— Bardzo zle

[ 2—Raczej zle

[ 3 —Przecigtnie

[l 4 —Dobrze

0 5 —Bardzo dobrze

18. Ktore kanaly promocji turystyki wiejskiej powinny by¢ rozwijane w pierwszej
kolejnosci? Prosze wskazac¢ maks. 3 odpowiedzi.

1 Media spotecznosciowe
1 Portal ogo6lnopolski
Wydarzenia lokalne / targi
Tl Wspolne kampanie z branzg turystyczna
Tl Produkcja tresci (foto, video, storytelling)
Inne, jakie?

20. Jakie dzialania marketingowe powinny by¢ podejmowane na poziomie centralnym
(ogélnopolskim), aby zwiekszy¢ rozpoznawalnos$é oferty turystyki wiejskiej? Prosimy opisaé.

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035”
— podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze §rodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie
z zawartag umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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21. Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien odpowiadaé za strategiczng promocje turystyki
wiejskiej w Polsce? Prosze wybraé jedng odpowied?.

1] Polska Organizacja Turystyczna
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Samorzady regionalne

Organizacje branzowe (np. PFTW, LGD)

g
0
0
00 Inna instytucja, jaka?:

CZESC V. PERSPEKTYWA NA PRZYSZEOSC

22. Jakie sa najwazniejsze wyzwania stojace przed turystyka wiejska w Polsce w kolejnej
dekadzie? Prosimy o wskazanie.

23. Jakie sa Panstwa zdaniem 2-3 najwazniejsze kierunki rozwoju, ktére powinny zosta¢
ujete w strategii rozwoju turystyki wiejskiej? Prosimy o wskazanie.

24. W jakim stopniu instytucje takie jak Panstwa organizacja sq gotowe do wspolpracy
miedzysektorowej (publiczno-prywatnej) na rzecz rozwoju turystyki wiejskiej?
Prosimy o zaznaczenie odpowiedzi na pieciostopniowej skali:

[J 1- Brak gotowosci Instytucja nie prowadzi i nie planuje wspotpracy migdzysektorowej; brak
narzedzi, doswiadczenia lub otwartosci.

[0 2 —Niska gotowo$¢ Wspotpraca mozliwa, ale ograniczona — np. ze wzgledu na brak procedur,
zasobow lub strategii wspoldziatania.

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035”
— podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze §rodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie
z zawartag umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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[0 3 — Umiarkowana gotowos$¢ Instytucja jest otwarta na wspotprace z sektorem prywatnym, ale
dzialania sg sporadyczne lub wymagajg dodatkowych impulséw organizacyjnych.

4 — Wysoka gotowo$¢ Instytucja aktywnie podejmuje wspotprace migdzysektorowa i posiada
w tym zakresie dos§wiadczenie oraz sprawdzone modele dziatania.

(15— Pelna gotowos$¢
Wspdtpraca miedzysektorowa stanowi integralng czes$¢ dziatan instytucji; istnieja state
mechanizmy i partnerstwa wspierajace rozwoj turystyki wiejskiej.

25. Jakich danych lub narzedzi brakuje Panstwa organizacji/instytucji, by skuteczniej
wspiera¢ turystyke wiejska? Prosimy uzasadnié¢ odpowied?.

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035”
— podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze §rodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie
z zawartag umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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Scenariusz
badania fokusowego
(stowarzyszenia agroturystyczne)
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PROGRAM ROZWOJU TURYSTYKI WIEJSKIEJ
W POLSCE NA LATA 2025-2035

— podstrategia sektorowa dla turystyki wiejskiej

Badanie fokusowe stowarzyszen agroturystycznych
Kleszewo, 14-15 czerwca 2025 r.

Milord Hotel

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035” —
podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze Srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki

zgodnie z zawarta umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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AGENDA BADANIA

Dzien I: sobota 14 czerwca

do godz. 14:00  Przyjazd, zakwaterowanie uczestnikow
14:00 - 15:00 Obiad
15:00 -18:00 BADANIE FOKUSOWE — CZESC | (dwie przerwy)
- obszar tematyczny: PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ
- obszar tematyczny: MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ
- obszar tematyczny: OTOCZENIE INSTYTUCJONALNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ
20:00 Kolacja

Dzien Il: niedziela 15 czerwca

08:00-09:00  Sniadanie
09:00 - 12:00 BADANIE FOKUSOWE — CZESC Il

- obszar tematyczny: PRZEPISY PRAWNE | PODATKOWE W TURYSTYCE WIEJSKIEJ

- obszar tematyczny: PRZYSZtOSC FEDERACJI | STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH
12:00-13:00 Podsumowanie badania fokusowego, dyskusja

13:00 - 14:00 Obiad, wykwaterowanie uczestnikow
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ZASADY DYSKUSJI
1. Prosze¢ o wyciszenie telefonow komorkowych
2. Swoboda wypowiedzi (nie ma zlych czy dobrych odpowiedzi/opinii/pogladow) %

3. Atmosfera szacunku: mowi jedna osoba

&

4. Wyrazenie tylko swojej opinii (mowie¢ ja reprezentujacy...a nie my.. czy bezosobowo)

5. Nagrywanie - wykorzystanie wylacznie w celu sporzadzenia raportu we wniosku z o

e0®e
-1

badan
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Obszar |:
PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 1.1.

Jakie elementy oferty sg postrzegane przez gosci jako najbardzie;j
autentyczne i ,wiejskie” (ktore aspekty tradycji i codziennego zycia
na wsi sg dla nich najbardziej interesujgce i jak s3 obecnie
uwzglednione w Panstwa ofercie)?
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Obszar |:
PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 1.2.

Ktdre grupy turystow (segmenty) sg obecnie dla Panstwa najwazniejsze
lub najbardziej obiecujgce - a jaki Painstwa zdaniem bedg za 10 lat

- i w jaki sposdb oferta jest (lub moze bedzie) dostosowywana

do ich potrzeb?
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Obszar |:
PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 1.3.

Z jakimi barierami spotykajg sie gospodarze przy rozwijaniu
lub modyfikowaniu oferty turystycznej?
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Obszar |:
PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 1.4. (rezerwowe)

Czy widzqg Paristwo potrzebe specjalizacji oferty turystycznej?

Jesli tak, to w jakim kierunku warto sie rozwijac (np. slow-life,
workation, agro-office, digital detox, eko-agro, oferta rodzinna, seniorzy)?
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Obszar |:
PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 1.5. (rezerwowe)

Jakie doswiadczenia turystow sq dzis w centrum oferty turystycznej
- €O goscie najbardziej zapamietujq i doceniajq?
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Obszar Il:
MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 2.1.

Jak postrzegaja Panstwo obecny wizerunek turystyki wiejskiej
i jakie sg gldwne stereotypy, z ktorymi nalezy walczy¢?
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Obszar Il:
MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 2.2.

Jak Panstwo oceniajg dotychczasowg skutecznosc i efekty promocyjne
inicjatywy i kampanii ODPOCZYWAJNAWSI.PL?

Co nalezatoby poprawic, aby stata sie wiodgcg platforma wspétpracy
marketingowej oraz centralnym przestaniem promujgcym turystyke
wiejsk3a?
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Obszar Il:
MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 2.3.

Jakie formy wspotpracy sieciowej w zakresie promogji
(np. wspdlne kampanie promocyjne, wspolna obecnosé na targach
turystycznych) uznaliby Panstwo za najbardziej skuteczne i dlaczego?
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Obszar Il:
MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 2.4.

Jakiego rodzaju systemowe wsparcie (np. szkolenia, wsparcie techniczne,
dedykowane kampanie promocyjne) bytoby najbardziej pomocne
w rozwoju kompetencji cyfrowych wsrdd ustugodawcow turystyki

wiejskiej, aby lepiej sie promowac i sprzedawac w internecie?
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Obszar Il:
MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 2.5.

Czy widza Panstwo potencjat w wypromowaniu jednego, wspolnego
kanatu sprzedazy ofert turystyki wiejskiej (np. w postaci
zaktualizowanej wersji portalu www.agroturystyka.pl)?
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Obszar Il:
MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 2.6

Z jakich cyfrowych narzedzi marketingowych obecnie Panstwo
korzystaja i ktdre z nich uwazajg Panstwo za najbardziej efektywne,
a ktdére za wymagajace najwiekszego wsparcia?

OCENA KANALOW KOMUNIKACJI MARKETINGOWE!
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PROSZE DOKONAC OCENY
WSZYSTKICH WYMIENIONYCH KANALtOW MARKETINGOWYCH

PROSZE WYPELNIC WSZYSTKIE KOLUMNY TJ.

1. CZY UZYWANY: TAK/NIE

2. SKUTECZNOSC: SKALA OD 1 DO 5, gdzie 1 oznacza najstabiej a 5- najlepiej.
W sytuacji braku wiedzy o danym kanale prosze wpisa¢ NIE ZNAM lub NIE KORZYSTAM.

3. DZIALA/NIE DZIALA/ CZESCIOWO
4. UWVAGI

WAZNE: JESLI ZNASZ/UZYWASZ INNE KANALY, DOPISZ JE PROSZE W OSTATNIM POLU TABELI
WRAZ Z ICH OCENA.
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Obszar lll:
ASPEKTY PRAWNO-ORGANIZACYIJNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie 3.1.

Ktore z obecnie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych prowadzenia
gospodarstw agroturystycznych stwarzajg warunki do tego, zeby takie

gospodarstwo mogto sie utrzymac z ustug swiadczonych turystom
i produkcji rolnej?



. W
\F

AL A
NS XET R
J?‘ ‘=
UPEAN
%@ 5

Ministerstwo
Sportu i Turystyki

>
< 0
A '\ P
= %
=4 o
5 Lh %
LW -
- o) €
N &£ =
N s 9
9] ’ = 43:'
N o
| W\
SV pamst?

Obszar lll:
ASPEKTY PRAWNO-ORGANIZACYIJNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie 3.2.

Jakie problemy prawne i podatkowe napotykajg osoby, ktore zamierzaja

rozpoczac¢ na wsi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug turystycznych?



G Ministerstwo
S\ Sportu i Turystyki

keo
\ %
/ %
A
L’) S
<\ | ,P-ﬁ
N 5 \ ’} s
|\ /44 3
N ® 4
R T4 ¥
3 “\\*‘
1 \
SV pamst?

<>
2
=
R
B
=

Obszar lll:
ASPEKTY PRAWNO-ORGANIZACYIJNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie 3.3.

W jakich przypadkach/sytuacjach, wzbogacanie oferty gospodarstw
agroturystycznych o produkty lokalne i dodatkowe ustugi
na rzecz turystow, stwarza problemy prawne?
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Obszar lll:
ASPEKTY PRAWNO-ORGANIZACYIJNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie rezerwowe 3.4.

Jakie wymagania sanitarne zwigzane z zywieniem gosci
w gospodarstwach agroturystycznych i sprzedazg przetworzonych
produktow z wlasnego gospodarstwa s3 jednoznaczne i mozliwe do

spetnienia?
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Obszar lll:
ASPEKTY PRAWNO-ORGANIZACYIJNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie rezerwowe 3.5.

Czy w Twoim obszarze/regionie sg proponowane pobyty turystyczne
z dodatkowym programem (dodatkowymi ustugami), ktére wymagaja
zgtoszenia do rejestru organizatorow turystyki?
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Obszar IV:
SYSTEM INSTYTUCJONALNY TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 4.1.

Jak oceniany jest obecny model instytucjonalno-organizacyjny turystyki wiejskiej

- i jakiego typu/formy/rodzaju systemu (w tym wsparcia) instytucjonalno-
organizacyjnego oczekujg ustugodawcy dziatajacy w obszarze turystyki wiejskiej

- i kto powinien za co odpowiadac?
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Obszar IV:
SYSTEM INSTYTUCJONALNY TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 4.2.

Ktore mechanizmy i instrumenty wsparcia instytucjonalnego s3
uznawane przez kwaterodawcow za najwazniejsze i najbardziej
efektywne, a takze ktdre sg najczesciej wykorzystywane?
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Obszar IV:
SYSTEM INSTYTUCJONALNY TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie 4.3.

Jakie sg trzy najpilniejsze kwestie, ktére wymagajg poprawy
w obszarze funkcjonowania otoczenia instytucjonalno-organizacyjnego?
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Obszar IV:
SYSTEM INSTYTUCJONALNY TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie rezerwowe 4.4.

Jakie uprawnienia, instrumenty i narzedzia mogtyby zwiekszy¢
mozliwosci i efektywnosc¢ funkcjonowania otoczenia instytucjonalnego
w obszarze rozwoju turystyki wiejskiej?



-7 ¢Z Ministerstwo
ZINSNIZENN . .
2N Sportu i Turystyki

\ ti%
“if

Sb

Obszar IV:
SYSTEM INSTYTUCJONALNY TURYSTYKI WIEJSKIEJ W PODSTRATEGII

Pytanie rezerwowe 4.5.

Jak zorganizowany powinien by¢ ,idealny"” system wsparcia
instytucjonalnego turystyki wiejskiej?
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Obszar V:
PRZYSZtOSC FEDERACIJI | STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH)

Pytanie 5.1.

Federacja i stowarzyszenia a podstrategia turystyki wiejskiej — jakie
sg kluczowe postulaty srodowiska/Panistwa w tym zakresie/obszarze?
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Obszar V:
PRZYSZtOSC FEDERACIJI | STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH)

Pytanie 5.2.

Jaka powinna byc¢ rola i zadania stowarzyszen agroturystycznych
w docelowym systemie zarzadzania i wsparcia turystyki wiejskiej?
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Obszar V:
PRZYSZtOSC FEDERACIJI | STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH)

Pytanie 5.3.

Jaka powinna byc¢ rola i zadania Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej
,aospodarstwa Goscinne” w docelowym systemie zarzagdzania i wsparcia
turystyki wiejskiej?
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Obszar V:
PRZYSZtOSC FEDERACIJI | STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH)

Pytanie 5.4.

Kto powinien by¢ cztonkiem/cztonkami Polskiej Federacji Turystyki
Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne” — poszczegdlne podmioty
(kwatery/ustugodawcy), ich stowarzyszenia czy tez szerzej podmioty,
organizacje i instytucje dziatajgce na rzecz rozwoju i promocji turystyki
wiejskiej?
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Obszar V:
PRZYSZtOSC FEDERACIJI | STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH)

Pytanie 5.5.

W jaki sposdb zapewni¢ kontynuacje dziatan stowarzyszen i Federacji
w sytuacji zmiany pokoleniowej, problemoéw sukcesji biznesu oraz

w zwigzku ze zmianami w zakresie popytu i podazy oferty turystyki
wiejskiej?
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Obszar V:

PRZYSZtOSC FEDERACIJI | STOWARZYSZEN AGROTURYSTYCZNYCH)

Pytanie 5.6.

Trzydziestolecie Federacji (1996 — 2026): co robimy?



Zatacznik 4.

Scenariusz
badania fokusowego
(lokalne grupy dziatania)
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PROGRAM ROZWOJU TURYSTYKI WIEJSKIEJ
W POLSCE NA LATA 2025-2035

— podstrategia sektorowa dla turystyki wiejskiej

Badanie fokusowe Lokalnych Grup Dzialania
Warszawa, 9 lipca 2025 r.
Siedziba Polskiej Organizacji Turystycznej

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035” —
podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej” dofinansowano ze Srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki
zgodnie z zawarta umowa nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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AGENDA BADANIA DLA LGD

Sroda 9 lipca

10:00 -10:30 Wprowadzenie
- przywitanie i wprowadzenie dotyczgce opracowania podstrategii wiejskiej
- wprowadzenie do badania fokusowego — omowienie zasad dotyczgcych badania fokusowego i celu badania
- krétka autoprezentacja uczestnikow
10:30-13:30 BADANIE FOKUSOWE (jedna przerwa)
- obszar tematyczny: OTOCZENIE INSTYTUCJONALNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ
- obszar tematyczny: PRZEPISY PRAWNE | PODATKOWE W TURYSTYCE WIEJSKIEJ
- obszar tematyczny: MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIE)J
- obszar tematyczny: PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ
13:30-14:30 dyskusja
14.30 lunch
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PODSTAWOWE INFORMACJE NT. PROJEKTU

Whioskodawca: Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”
Instytucja wspoHinansujaca: Ministerstwo Sportu i Turystyki — Departament Turystyki
Ramy czasowe realizacji: 8 maja 2025 r. - 31 grudnia 2025 r. (umowa z dn. 02.06.2025 r.)

Instytucje zaproszone do Rady Programowe;j:

1. Ministerstwo Sportu i Turystyki 10.
2. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
3. Ministerstwo Edukacji Narodowej 11.
4. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 12.
5. Polska Organizacja Turystyczna 13.
6. Centrum Doradztwa Rolniczego 14.
w Brwinowie Oddzial w Krakowie 15.
7. Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju Wsi 16.

8. Wioska Tematyczna

9. Polski Zwigzek Kot Gospodyn Wiejskich

Ogolnopolskie Porozumienie
Lokalnych Organizacji Turystycznych

Forum Regionalnych Organizacji Turystycznych
Polska Sie¢ LGD — Federacja Regionalnych Sieci LGD
Narodowy Instytut Kultury i Dziedzictwa Wsi
Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich+

Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich

Polska Federacja Turystyki Wiejskiej
»Gospodarstwa Goscinne”
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ZESPOL PROJEKTOWY

Obszar I — aspekty formalno-prawne turystyki wiejskiej:

dr Jerzy Raciborski, AKF Krakow

Obszar 11 - produkt turystyczny na obszarach wiejskich:

dr Anna Jeczmyk, dr Jarostaw Uglis, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Obszar III — marketing turystyki wiejskiej

mgr Adam Mikotajczyk, Fundacja Best Place

Obszar IV - wsparcie instytucjonalne turystyki wiejskiej

dr Jan Zawadka, dr Piotr Gabryjonczyk, SGGW Warszawa

Koordynator projektu: Wiestaw Czerniec, prezes Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej
,, Gospodarstwa Goscinne”

Koordynacja merytoryczna: Jacek Zdrojewski, Maria Kosicka
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CZESC 1. DIAGNOZA CZESC II. REKOMENDACJE
do 31 sierpnia 2025 r. do 30 wrzesnia 2025 r.
- utworzenie zespotu ekspertow: maj - warsztaty dot. kierunkow 1 dziatan: wrzesien
- powotanie Rady Programowe;: maj/czerwiec - opracowanie roboczej wersji dokumentu wrzesien
- spotkanie Rady Programowe;: 4 czerwca
- warsztaty diagnostyczne: 9-10 czerwea CZESC III. KONSULTACJE / REDAKCJA
- badania fokusowe: 14-15 czerwca .
do 19 grudnia 2025 r.
- badanie CAWI/CATT: czerwiec/lipiec
- wstepna wersja diagnozy: sierpien - konsultacje dokumentu (online, konferencja):  pazdziernik
- opracowanie zatozen - zebranie uwag i opinii, poprawki listopad
do czes$ci prognostyczne;: sierpien - spotkanie Rady Programowej: listopad

- redakcja ostatecznej wersji dokumentu grudzien
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OBSZARY PROBLEMOWE PODSTRATEGII

OBSZARI:

OBSZAR II:

OBSZARIII :

OBSZAR1V:

PRODUKT TURYSTYCZNY NA OBSZARACH WIEJSKICH

MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ W POLSCE

SYSTEM INSTYTUCJONALNY TURYSTYKI WIEJSKIEJ

ASPEKTY FORMALNO-PRAWNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ
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ZASADY DYSKUSJI DLA UCZESTNIKOW FOKUSA

1. Prosze¢ o wyciszenie telefonow komorkowych

2. Swoboda wypowiedzi %
3. Atmosfera szacunku

4. Wyrazenie tylko swojej opinii

5. Nagrywanie - wylacznie w celu sporzadzenia raportu we wniosku z badan @
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OBSZAR 1: SYSTEM INSTYTUCJONALNY TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie 1.1. Ktore z dziatan, jakie realizujecie Panstwo jako Lokalne Grupy
Dziatania dla TURYSTYKI WIEJSKIEJ, uwazacie za najwazniejsze i
najbardziej efektywne (np. dotacje, mikrogranty, sieciowanie, doradztwo,
szkolenia itp.)
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Pytanie 1.2. Jakie aktualnie dostrzegajg Panstwo KLUCZOWE BARIERY
INSTYTUCJONALNE dla rozwoju turystyki wiejskiej i czego BRAKUJE W
OBECNYM SYSTEMIE WSPARCIA, by skutecznie rozwijac¢ sektor ustug

turystyki wiejskiej?



Pytanie 1.3. Jaka Panstwa zdaniem powinna by¢ DOCELOWA ROLA |
ZADANIA Lokalnych Grup Dziatania oraz sieci KSOW+ w systemie
wdrazania turystyki wiejskiej?
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Pytanie 1.4. Jakie dodatkowe PREROGATYWY nadane LGD (i ew. innym
organizacjom/instytucjom) mogtyby przyczyni¢ sie do zwiekszenia ich
pozytywnego wptywu na zdynamizowanie rozwoju turystyki wiejskiej?
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Pytanie 1.5. Jakie FORMY WSPARCIA INSTYTUCJONALNEGO poziomu
regionalnego i krajowego WARTO ROZWIJAC z Panistwa punktu widzenia
(koordynacja, monitoring, platformy wymiany doswiadczen)?
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OBSZAR 2: ASPEKTY PRAWNE | ORGANIZACYINE
TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie 2.1. Jak oceniacie Panstwo (z perspektywy dziatania LGD)
PRZEJRZYSTOSC OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW i INTERPRETACIE
PODATKOWA dla rozwoju agroturystyki / turystyki wiejskiej?
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Pytanie 2.2. Jakie PRZESZKODY PRAWNE napotykacie Panstwo jako LGD
przy rozwoju infrastruktury turystycznej (np. pozwolenia, ochrona
srodowiska)?
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Pytanie 2.3. Co NALEZAtOBY ZMIENIC W PRZEPISACH, by zachecaé do
zrownowazonego rozwoju produktéw turystycznych wiejskich?



Pytanie 2.4. Jakie ustugi/elementy oferty nalezy uzna¢ za wymagajace
wsparcia priorytetowo, dla pobudzenia rozwoju turystyki wiejskiej?



Pytanie 2.5. Czy wsparcie turystyki wiejskiej powinno byc¢
ZROZNICOWANE TERYTORIALNIE i jakie regiony/ obszary w pierwszej
kolejnosci wymagatyby wsparcia?



OBSZAR 3: MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie 3.1. Jakie DZIALANIA PROMOCYIJNE (np. kampanie, wydarzenia,
inicjatywy informacyjne) prowadzone przez LGD w zakresie turystyki
wiejskiej okazaty sie najskuteczniejsze w przycigganiu turystow?

e Prosimy o wskazanie konkretnych przyktadow (np. kampanie medialne,
wydawnictwa, targi, wydarzenia lokalne itp.).

e Co Panstwa zdaniem zadecydowato o ich skutecznosci (np. atrakcyjna
forma, lokalna autentycznosc, zaangazowanie spofecznosci,
partnerstwa)?

e Czy mierzyli Panstwo w jakikolwiek sposob efekty tych dziatan (np.

frekwencja, reakcje w mediach spotecznosciowych, zainteresowanie
ofertq lokalng)?
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Pytanie 3.2. Jakie najwieksze BARIERY | OGRANICZENIA napotykajg LGD
w zakresie skutecznego marketingu i promocji turystyki wiejskiej?

e Czy sq to raczej bariery kompetencyjne (np. brak wiedzy o
nowoczesnych narzedziach marketingowych), finansowe (brak
srodkow), organizacyjne (brak wspdtpracy) czy systemowe (np. brak
wsparcia instytucjonalnego)?

e Jakich form wsparcia (np. szkolen, doradztwa, wspolnych narzedzi
cyfrowych) najbardziej Panstwo potrzebujq, aby skuteczniej promowac
lokalng oferte turystyki wiejskiej?
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Pytanie 3.3. Jak oceniacie Parnstwo POTENCJAt WSPOLtPRACY z innymi
podmiotami (np. gospodarstwami agroturystycznymi, LOT/ROT, JST,
instytucjami kultury) w zakresie wspolnej promocji turystyki wiejskiej?
e Czy istniejq juz wspdlne dziatania promocyjne w Panstwa regionie (np.
wspolne katalogi, kampanie, wydarzenia)? Jesli tak, to jakie?
e Jakie mechanizmy lub narzedzia mogtyby Panstwa zdaniem wzmocnic
takqg wspdtprace (np. regionalna marka turystyczna, wspdlna

platforma sprzedazowo-promocyjna, program rekomendacji
wzajemnej, system certyfikacji produktow sieciowych/markowych)

e Jakq role w tym procesie mogtaby petnic LGD?
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OBSZAR 4: PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ

Pytanie 4.1. Co moie POWSTRZYMYWAC ustugodawcéw turystyki
wiejskiej przed ROZBUDOWA Ilub ZMIANA OFERTY? lJakie BARIERY
wystepujg w tym zakresie?

(np. bariery prawne, ekonomiczne, organizacyjne i mentalne bariery
utrudniajgce innowacje, modernizacje, inwestycje)



Pytanie 4.2. Jakie SPECJALIZACJE PRODUKTOWE s3 najbardziej realne i
rozwojowe w Panstwa regionie/obszarze dziatania? Czy myslicie o
wyspecjalizowaniu oferty? Jesli tak, to w jakim kierunku?

np. agroturystyka, slow life, agro-office, digital detox, workation,
enoturystyka (turystyka winiarska), ekoturystyka, turystyka kulinarna,
zagrody edukacyjne, terapie na terenach wiejskich i zwigzanych z wsiq i
gospodarstwem rolnym, rekreacja na terenach wiejskich.
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Pytanie 4.3. Czy projekty z zakresu rozwoju turystyki wiejskiej
(np. specjalizacje zwiqgzane z wtasnymi produktami spozywczymi, zakup
i utrzymanie zwierzqgt na cele edukacyjne, dziedzictwem kulturowym itp.)
powinny by¢ objete specjalnymi preferencjami wsparcia w ramach
programow rozwoju obszarow wiejskich? Jezeli tak, to jakiego typu
preferencje powinny to by¢, a jezeli nie, to w jakim obszarze powinny sie
znajdowac?



Zatacznik 5.

Program warsztatow
diagnostycznych
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PROGRAM ROZWOJU TURYSTYKI WIEJSKIEJ W POLSCE
NA LATA 2025-2035 — podstrategia sektorowa dla turystyki wiejskiej

Warsztaty diagnostyczne 9-10 czerwca 2025 r.

Smardzewice, gm. Tomaszow Mazowiecki, hotel Kruk ***

AGENDA WARSZTATOW

Dzien I

11.00 - 13.00 Przyjazd, zakwaterowanie uczestnikow

13.00 — 14.00 Obiad

14.00 - 14.15 Wprowadzenie w zatozenia podstrategii

14.15-16.15 Panel warsztatowy: PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ

16.15-16.30 Przerwa kawowa

16.30 - 18.30 Panel warsztatowy: OTOCZENIE INSTYTUCJONALNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ
19.00 —22.00 Program krajoznawczo-artystyczny kolacja w plenerze.

Dzien 11

08.00 - 09.00 Sniadanie

09.00 — 11.00  Panel warsztatowy: MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ

11.00-11.15 Przerwa kawowa

11.15-13.15 Panel warsztatowy: PRZEPISY PRAWNE I PODATKOWE W TURYSTYCE WIEJSKIEJ
13.15-13.30 Zakonczenie warsztatow — podsumowanie, wnioski kluczowe

13.30 - 14.30 Obiad, wykwaterowanie uczestnikow.

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki
wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035” — podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej”
dofinansowano ze Srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie z zawartg umowg

nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku



Zatacznik 6.

Program warsztatow
strategicznych
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PROGRAM ROZWOJU TURYSTYKI WIEJSKIEJ W POLSCE
NA LATA 2025-2035 — podstrategia sektorowa dla turystyki wiejskiej

Warsztaty prognostyczne 15-16 wrzesnia 2025 r.
Dwor Moscibrody w Moscibrodach k. Siedlec

AGENDA WARSZTATOW
Dzien I
11.00 - 13.00 Przyjazd, zakwaterowanie uczestnikdw
13.00 — 14.00 Obiad
14.00 - 14.15 Informacja nt. stanu prac nad podstrategia
14.15—-16.15 Panel warsztatowy: PRODUKT TURYSTYKI WIEJSKIEJ (wyzwania i kierunki)
16.15-16.30 Przerwa kawowa

16.30 - 18.30 Panel warsztatowy: OTOCZENIE INSTYTUCJONALNE TURYSTYKI WIEJSKIEJ
(wyzwania i kierunki)

19.00 —21.00 Kolacja

Dzien 11
08.00 - 09.00 Sniadanie

09.00 — 11.00  Panel warsztatowy: PRZEPISY PRAWNE I PODATKOWE W TURYSTYCE WIEJSKIEJ
(wyzwania i kierunki)

11.00 - 11.15 Przerwa kawowa
11.15-13.15 Panel warsztatowy: MARKETING TURYSTYKI WIEJSKIEJ (wyzwania i kierunki)
13.15-13.30 Zakonczenie warsztatow — podsumowanie, wnioski kluczowe

13.30 - 14.30 Obiad, wykwaterowanie uczestnikow

Zadanie publiczne pn. ,,Opracowanie dokumentu pn. ,,Program rozwoju turystyki
wiejskiej w Polsce na lata 2025-2035” — podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej”
dofinansowano ze Srodkow Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie z zawarta umowa

nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/JB z dnia 2.06.2025 roku
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Opracowanie: Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”
Nateczéw 2025

Zadanie publiczne pn. ,Opracowanie dokumentu pn. ,Program rozwoju turystyki wiejskiej
w Polsce na lata 2025-2035 — podstrategii sektorowej dla turystyki wiejskiej”
dofinansowano ze srodkdw Ministerstwa Sportu i Turystyki zgodnie z zawarta umowa
nr 2025/0011/0296/UDOT/DT/BP/IB z dnia 2.06.2025 roku.



